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TOP

Besprechungspunkte

TOP 1

BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Herr Linzbach (im Folgenden: der Stiftungsratsvorsitzende) begriitte die Teilneh-
menden sowie die Offentlichkeit zur 107. Stiftungsratssitzung der Conterganstiftung
fur behinderte Menschen. Sodann stelite er die Beschlussfahigkeit des Stiftungsra-
tes gemé&R § 6 Abs. 7 des Conterganstiftungsgesetzes (ContStifG) sowie die frist-
gerechte Einladung, mindestens 14 Tage vor dem Termin, fest. Die Einladung ist
den Mitgliedern des Stiftungsrates am 08.05.2018 per E-Mail zugesandt worden.
Auch auf der Internetseite der Stiftung sind ebenfalls am 08.05.2018 sowoh! die
Einladung als auch die Tagesordnung fristgerecht veréffentlicht worden.

Herr Meyer merkte an, dass auch die Betroffenenvertreter anwesend seien und
verwies in diesem Zusammenhang auf einen laufenden Rechtsstreit, in dem gekiart
werden misse, ob der Stiftungsrat auch ohne die Anwesenheit der Betroffenenver-
treter volisténdig sei oder nicht. Daher bestiinde er darauf, dass die Betroffenenver-
treter separat erwahnt wiirden. Der Stiftungsratsvorsitzende stellte die Vollstandig-
keit fest und verwies darauf, dass seine vorangegangene BegruRung der Mitglieder

des Stiftungsrates auch den dem Stiftungsrat angehérigen Betroffenenvertretern
gegolten habe.

Der Stiftungsratsvorsitzende stellte den folgenden Tagesablauf dar: Der éffentliche
Teil der Stiftungsratssitzung solle bis 16:30 Uhr dauern. Ab ca. 13:00 Uhr sei eine
45-mindtige Mittagspause eingeplant. Der nichtéffentliche Teil sei bis 17:00 Uhr
anberaumt.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies auf das 10-minlitige Fragerecht des Auditoriums
zum Ende des oéffentlichen Teils der Sitzung hin.

Herr Stlrmer fragte, woher das neue Procedere bei der Einlasskontrolle beim Bun-
desministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) komme. Der
Stiftungsratsvorsitzende antwortete, dass die neue Vorgehensweise bei der Ein-
lasskontrolle jede Person, die das Ministerium betrete, betreffe. Dieses neue Pro-
cedere sei auf neue Sicherheitsvorkehrungen zurtickzufiihren, die fir alle Bundes-
ministerien gelten wiirden. Dies habe nichts mit der Stiftungsratssitzung der Con-
terganstiftung zu tun.

Herr Stirmer fragte, was mit den Daten der Teilnehmer passiere und ob der Da-
tenschutz gewahrleistet sei. Der Stiftungsratsvorsitzende antwortete, dass die Da-
ten datenschutzkonform behandelt wiirden, er aber hierfir im Haus nicht zusténdig
sei. Herr Stirmer wies darauf hin, dass die Betroffenen nicht damit einverstanden
waren, dass ihre Daten registriert wiirden, schlieBlich handele es sich um eine 6f-
fentliche Sitzung. Der Stiftungsratsvorsitzende antwortete, dass er es nicht fir
denkbar halte, dass Ausnahmeregelungen getroffen werden kénnten, da es sich
um ein Sicherheitskonzept handele, welches den Einlass in alle Bundesministerien
reguliere. Diese Vorgaben seien somit auch fiir das BMFSFJ verpflichtend.

Herr Meyer duBerte grundsatzliches Verstéandnis fiir die Schutzmafinahme. Durch
diese Entwicklung lage jedoch nun ein weiterer wichtiger Grund fiir einen Wechsel
des Tagungsortes vor. Er schlug Kéin, Minchen oder Hamburg als neuen Sit-
zungsort vor. Die Raumlichkeiten des Ministeriums seien nicht mehr langer geeig-
net. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies hierzu auf den entsprechenden Tages-
ordnungspunkt 6.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Genehmigung der Tagesordnung auf.



Herr Stiirmer bat darum, die Themen ,Datenschutz in der Stiftung” und ,Rechtskos-
ten flr Betroffenenvertreter” als neue Tagesordnungspunkte aufzunehmen. Der
Stiftungsratsvorsitzende schlug vor, diese Punkte unter TOP 2, nach dem Bericht
des Vorstands abzuhandeln. Herr Stiirmer war hiermit einverstanden.

Herr Meyer bat darum, die Erweiterung des Ermittlungsauftrags der Kanzlei GSK
Stockmann + Kollegen hinsichtlich des Aktenfunds bei Griinenthal im Rahmen der
Sitzung als eigenen Tagesordnungspunkt zu behandeln. Der Stiftungsratsvorsit-
zende schlug vor, auch dieses Thema beim Bericht des Vorstands mit aufzugrei-
fen. Herr Meyer erkléarte sich hiermit einverstanden.

Herr Meyer bat des Weiteren darum, den Tagesordnungspunkt 12 ,Genehmigung /
Kenntnisnahme des Protokolls des &ffentlichen Teils der 101. Sitzung des Stif-
tungsrats mit dem Tagesordnungspunkt 11 ,Grundséatzliche Beschlussfassung zu
Stiftungsratsprotokollen“ zu tauschen. Herr Meyer habe einige Anderungsantrage
zum Protokoll der 101. Stiftungsratssitzung gestellt. Die Genehmigung der Ande-
rungen sei schon mehrfach verschoben worden und er wiirde diese heute zur Ab-
stimmung bringen wollen. Der Stiftungsratsvorsitzende merkte an, dass das Proto-
koll der 101. Stiftungsratssitzung zur Kenntnis genommen und Anderungen zum
Protokoll genommen wiirden. Herr Meyer verlangte Uiber die Anderungsantrige
einzeln abzustimmen. Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass es sich
um eine hohe Anzahl von Anderungsantrigen handele. Da es den Zeitrahmen
sprengen wirde, diese alie einzeln zu verlesen und zur Abstimmung zu stellen,
schlug er vor, Uiber die Anderungsantrage zwar einzeln abzustimmen, auf eine ein-
zelne Verlesung aber zu verzichten. Herr Meyer unterbreitete den Gegenvorschlag,
die Anderungsantrige insgesamt mittels einer Abstlmmung ins Protokoll aufzu-
nehmen. Der Stiftungsratsvorsitzende sagte, eine Einzelabstimmung sei dringend
notwendig, da die Anderungsantrage Herrn Meyers auch die Aussagen von ande-
ren Teilnehmern der 101. Stiftungsratssitzung betréfen. Herr Meyer schlug darauf-
hin vor, die Tagesordnungspunkte 11 bis 14 zu vertagen. Der Stiftungsratsvorsit-
zende schlug vor abzuwarten, wie weit man in der heutigen Tagesordnung kéme,
um dann eine Entscheidung Uber eine eventuelle Vertagung zu treffen. Zunéchst
solle man Herrn Meyers Vorschlag, die Tagesordnungspunkte 11 und 12 zu tau-
schen, annehmen. Der Vorschlag wurde von allen angenommen.

Der Stiftungsratsvorsitzende ging im Folgenden auf eine von Herrn Meyer im Vor-
feld der Stiftungsratssitzung gestellte Nachfrage zu Frau Liiders Tatigkeit im Stif-
tungsvorstand ein. Frau Liders sei im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Finanzen (BMF) und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
sowie mit Zustimmung des Stiftungsrates vom 16.10.2017 geman § 7 Abs. 2 Cont-
StifG mit Schreiben der damaligen Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend Frau Dr. Katarina Barley vom 20.12.2017 als Mitglied des Vorstands
bestellt worden. Frau Liders habe kurze Zeit spater darum gebeten, von ihrem Amt
entbunden zu werden. Die Bundesministerin sei dieser Bitte mit Schreiben vom
28.03.2018 nachgekommen. Herr Meyer wunderte sich, dariiber im Vorfeld der
Stiftungsratssitzung keine Information erhalten zu haben. Herr Meyer schiug vor,
dieses Thema als eigenen Tagesordnungspunkt zu behandeln. Dies sei vor dem
Hintergrund, dass die Entlastung des Vorstands auf der Tagesordnung stiinde,
notwendig. Der Stiftungsratsvorsitzende bemerkte, dass keine vorherige Informati-
on notig gewesen sei und die Auskunft Gber Frau Liiders Ruckiritt bei der heutigen
ersten Stiftungsratssitzung nach dem Riicktritt ausreichend sei. Herr Stiirmer fragte
nach den Grunden fir Frau Liders Rucktritt. Der Stiftungsratsvorsitzende antworte-
te, dass es sich um persénliche Griinde gehandelt habe. Mehr sei hierzu nicht be-
kannt. Herr Meyer bat darum, Frau Liiders zur nachsten Stiftungsratssitzung einzu-
laden. Er habe Fragen an sie und die Anwesenheit von Frau Liders sei fur die Ent-
lastung des Vorstands notwendig. Der Stiftungsratsvorsitzende entgegnete, man
kénne Frau Liders zwar einladen aber nicht zur Teilnahme an der néchsten Stif-
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tungsratssitzung zwingen. Herr Meyer sagte, Frau Liiders habe sich mit ihrer Beru-
fung in den Vorstand darauf eingelassen, auch Entlastungen iiber sich ergehen zu
lassen, daher miisse sie sich seinen Fragen stellen. Anderenfalls kdnne er einer
Entlastung des Vorstands nicht zustimmen. Der Stiftungsratsvorsitzende gab an,
Frau Liiders zu bitten, an der nachsten Stiftungsratssitzung teilzunehmen. Man
kénne sie zwar nicht vorladen, werde ihr aber nahe legen, dass ihr Erscheinen ein
grofles Anliegen des Stiftungsrates sei. Frau Spatling-Fichtner wies darauf hin,
dass Frau Liders erst mit Schreiben der Bundesministerin vom 20.12.2017 zum
Vorstandsmitglied der Conterganstiftung ernannt wurde. thre Anwesenheit sei da-
her fir die Entlastung des Vorstands fiir das Jahr 2017 nicht notwendig. Dies moge
fir das Jahr 2018 anders aussehen, spiele aber auf der heutigen Stiftungsratssit-
zung keine Rolle. Herr Meyer entgegnete, Frau Liiders sei bereits am 16.10.2017
in den Vorstand eingetreten. Das Jahr 2017 sei daher seiner Meinung nach doch
relevant. Der Stiftungsratsvorsitzende stellte klar, dass der 20.12.2017 fiir die Be-
stellung von Frau Liiders in den Vorstand der Conterganstiftung maRgeblich sei.
Am 16.10.2017 habe der Stiftungsrat der Bestellung zum Vorstandsmitglied ledig-
lich zugestimmt. Herr Stiirmer fragte nach, welches Datum denn fiir die Abberufung
von Frau Liders mafigeblich sei. Der Stiftungsratsvorsitzende antwortete, Frau
Liders habe am 19.03.2018 schriftlich um ihre Abberufung gebeten. Die Bundes-
ministerin habe dem mit ihrem Schreiben vom 28.03.2018 entsprochen. Dieses
Datum sei mafigeblich. Frau Rupprecht (im Folgenden: die Vorstandsvorsitzende)
ergénzte zum Verfahren der Berufung von Frau Liiders, dass eine Bestellung fiir
ein offentliches Amt notwendig sei, die Zustimmung sei dem vorangestellt. Das Amt
beginne demnach aber erst mit der Bestellung. Im Fall von Frau Liiders sei dies der
20.12.2017. Herr Stirmer fragte, auf welcher Rechtsgrundlage Vorstinde bestellt
und abberufen wiirden. Er sei der Meinung, hinsichtlich der Abberufung von Frau
Luders sei der Rucktritt und nicht die Abberufung maRgeblich. Der Stiftungsrats-

vorsitzende bat um Riickstellung der Nachfrage und kiindigte eine schriftliche
Nachricht an.

Der Stiftungsratsvorsitzende stellte anschlieend fest, dass die Tagesordnungs-
punkte 11 und 12 getauscht wilrden und bat um Einversténdnis fir die Tagesord-

nung. Es wurden keine weiteren Anderungswiinsche geduRert. Die Tagesordnung
wurde genehmigt.

TOP 2

Bericht des Vorstands mit Aussprache

Der Stiftungsratsvorsitzende flihrte einleitend aus, dass der Bericht des Vorstands
von der Vorstandsvorsitzenden mindlich vorgetragen werde.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete, das Jahr 2017 sei vom Vierten Anderungsge-
setz gepragt gewesen. Dies habe einen groRen Anteil an der Arbeit des Vorstands
und der Geschéftsstelle ausgemacht. Zudem mussten die spezifischen Bedarfe
abgewickelt und die Auszahlung der pauschalen Leistung zur Deckung spezifischer
Bedarfe organisiert werden. Aufgrund des Umzugs der Geschéftsstelle musste die
Auszahlung der Pauschalleistungen fiir das Jahr 2018 vorgezogen werden. Dies
habe in den meisten Fallen gut funktioniert. Insgesamt wurden in diesem Bereich
27 Millionen Euro an die Betroffenen ausgezahlt. Derzeit seien noch 28 Klagever-
fahren im Bereich der spezifischen Bedarfe offen. Hier sollen zeitnah Einigungen
erzielt werden, anderenfalls missten die Kiagen fortgefiihrt werden.

Insgesamt beinhaltete der Haushalt fir 2017 174 Millionen Euro fiir Leistungen an
Betroffene. Hiervon seien 131,5 Millionen Euro fir monatliche Renten, 7 Millionen
Euro flr Kapitalisierungen und 29,55 Millionen Euro fiir Pauschalleistungen (davon
450.000 Euro Verwaltungskosten) eingestellt worden. Nicht alle Posten waren voll-
standig ausgegeben worden, so zum Beispiel die Mittel fur die Errichtung der Medi-
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zinischen Kompetenzzentren. Die Mittel seien an das Bundesministerium fur Fi-
nanzen (BMF) zuriickgefiihrt worden.

Infolge des Dritten Anderungsgesetzes und der darin geregelten weiteren Staffe-
lung der Punkizahlen gébe es nach wie vor viele Revisionsantrige zu bearbeiten.
Seit 2008 seien insgesamt 1.362 Antrége eingegangen. Aktuell seien aufgrund von
Nachforderungen von Unterlagen 80 Antrage noch nicht bearbeitet. Durch die offe-
nen Revisionsverfahren sei eine exakte Kalkulation der Rentenleistungen nicht
mdglich. Im Falle positiver Revisionsentscheidungen kénne sich die Gesamthéhe
der Rentenleistungen erhthen.

Seit 2010 seien insgesamt 883 Neuantrége in der Geschéftsstelle eingegangen,
hiervon seien derzeit noch 50 in Bearbeitung. Haufig handele es sich um Antrage
aus dem Ausland. Die Leistungsberechtigung im Sinne des Conterganstiftungsge-
setzes und die Herkunft des Medikaments missten in diesen Fallen eindeutig ge-
klart werden. Auch wiirden oft Antrége aufgrund von Schadigungen gestellt, die
den anerkannten Schadigungen durch Contergan dhnlich seien. Die Gutachten der
Medizinischen Kommission ergében dann aber haufig, dass es sich nicht um
Schédigungen durch Thalidomid handele. Mit zunehmendem Alter der Antragsteller
erhéhe sich der Aufwand, dies festzustellen. Die Arbeit der Medizinischen Kommis-

sion erschwere sich durch die vorgenannten Faktoren, die Arbeitsbelastung steige
deutlich.

Das Stiftungsvermogen belaufe sich derzeit auf etwa 60 Millionen Euro. Die Ertra-
ge, die aus diesem Vermdgen erwirtschaftet wiirden, gingen jedoch stark zuriick
und auch in néchster Zukunft seien aufgrund der Niedrigzinsphase keine nennens-
werten Ertrége zu erwarten. Man miisse spekulative Anlageformen wéhlen um die-
se zu erzielen. Die gesetzliche Vorgabe sei es aber, das Geld miindelsicher anzu-
legen, was dariiber hinaus auch die Verpflichtung des Vorstands sei. Inzwischen
seien gar Konten aufgeldst worden, um keine Minuszinsen zahlen zu miissen.

Im Folgenden ging die Vorstandsvorsitzende auf den Italy Office Fund (IOF) ein:
Der IOF sei im Jahr 2006 auf Empfehlung der KFW angeschafft worden. Insgesamt
seien 2 Millionen Euro angelegt worden. Bei der Anlage habe es sich um Immobi-
lien in Mailand gehandelt. Die versprochene hohe Rendite sei niemals eingetreten.
Vielmehr seien dem Fonds anhéngende Immobilien verkauft worden. Bei Antritt
des amtierenden Vorstands habe der Bestand bei fiinf Inmobilien gelegen, an de-
nen die Stiftung mit 20 % beteiligt gewesen sei. Durch entstandenen Leerstand
hatten die Immobilien immer weiter an Wert verloren. Der Vorstand habe daraufhin
einen Anwalt mit der Prifung der Haftung von Verantwortlichen beauftragt. Der
Fonds sei unter falschen Bedingungen angeschafft worden, dies sei jedoch nir-
gendwo dokumentiert, so dass man keine Handhabe habe um weiter vorzugehen.
Nach aktuellem Stand sei nicht abzusehen, ob noch Werte aus dem Fonds zuriick-
zubekommen seien. Insgesamt habe man 1,2 Millionen Euro durch Eigenkapital-
rickflihrungen zuriick erhalten. Schatzungen hatten ergeben, dass man eventuell
noch etwa 60.000 Euro zuriickbekommen konnte. Die Anteile des Fonds seien im
Dezember 2017 an den italienischen Immobilienfonds, der 65 % der Anteile hielt,
verkauft worden. Die Stiftung beséafRe seitdem keine Fondsanteile mehr. Ein ab-
schlieBender Rechnungspriifungsbericht tiber den IOF liege noch nicht vor. Die
Angelegenheit sei unschén zu Ende gegangen. Man habe sich aber lieber fiir ein
-Ende mit Schrecken als fiir einen Schrecken ohne Ende* entschieden, zumal zu
beflrchten war, dass noch weitere Kosten auf die Stiftung hatten zukommen kén-
nen. Da die Stiftung auch mit fortwahrenden Verwaltungskosten durch den Fonds

belastet wurde, habe man daher die Entscheidung getroffen, die Fondsanteile zu
verkaufen.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete weiter, dass ebenso Geldanlagen bei der HSH
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Nordbank aufgeldst und konservativ angelegt worden seien, da die HSH Nordbank
inzwischen an einen unseriosen Investor verkauft worden sei.

Die berichteten Erfahrungen hétten Anlass dazu gegeben, die Anlagerichtlinien zu

Uberarbeiten, so dass zukiinftig das Vermdgen der Stiftung risikofrei angelegt wer-
de.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete, dass der Vorstand zuletzt mehreren Einla-
dungen zu Verbandsversammlungen nachgekommen sei. Hier habe man insbe-
sondere die Arbeit des Beratungsbereiches vorgestellt. Im Vorfeld seien die Mit-
glieder mit der Bitte angeschrieben worden, ihre Bedarfe beziiglich der Beratung
mitzuteilen, um hiermit den Aufbau des Bereichs zu unterstiitzen. Leider habe es
hierzu nur wenige Riickmeldungen gegeben. Die Geschéftsstelle habe sich daher
an haufig angefragten Themen aus dem Bereich der spezifischen Bedarfe orientiert
und versuche nun auf dieser Basis ihre Lotsenfunktion in der Beratung wahrzu-
nehmen. Im laufenden Jahr 2018 habe der Beratungsbereich 110 Anfragen erhal-
ten, es sei also noch ,Luft nach oben“. Zu der Frage, wie gehérlose Betroffene be-
raten werden sollen, befénde sich die Geschéftsstelle in der Klérung. Hier gehe es
insbesondere um die Kostenverteilung beim Einsatz von Gebardendolmetscherin-
nen und Gebéardendolmetschern.

Die Vorstandsvorsitzende ging.im Folgenden auf die einzelnen Veranstaltungen
ein, die der Vorstand und/oder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschafts-
stelle besucht haben und nannte hier exemplarisch ein Treffen mit Gehoérlosenver-
tretern im Marz in Karlsruhe und die Mitgliederversammlung des Landesverbandes
~Contergangeschadigte Hessen e. V.“ im April in Bad Nauheim. Im Juli stiinde ein
Besuch der Mitgliederversammiung des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg
e.V.an.

Zur neuen EU-Datenschutzgrundverordnung wies die Vorstandsvorsitzende darauf
hin, dass Herr Dr. Hennig und Frau Balzer von der Kanzlei GSK Stockmann + Kol-
legen im Anschluss an den Bericht des Vorstands ausfiihrlich berichten wiirden.
Die neue Verordnung betréfe die gesamte Arbeit der Stiftung. Die Beauftragung
eines externen Datenschutzbeauftragten fir die Stiftung sei notwendig und Anfra-
gen an entsprechende Dienstleister seien bereits gestellt worden.

Die Vorstandsvorsitzende berichtete vom Umzug der Geschéftsstelle in die Erna-
Scheffler-Strafie 3 in Kéln-Kalk. Die Geschéftsstelle sei nun raumlich getrennt vom
Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA). Das BAFzA
befinde sich jetzt in der Von-Gablenz-StraRRe 2 - 6 in KéIn-Deutz. Der Umzug habe
viel Zeit in Anspruch genommen. Da das gesamte BAFzA zur gleichen Zeit umge-
zogen sei, sei die Kommunikation in dieser Zeit nicht immer einwandfrei gewesen.
Die Vorstandsvorsitzende bat hierfiir um Entschuldigung.

Die Vorstandsvorsitzende thematisierte den Ausbau des Contergan-Infoportals
(CIP). Dies wiirde von Seiten des Vorstands durch Frau Hudelmaier mit Blick der
Betroffenen betreut. Die Vorstandsvorsitzende dankte Frau Hudelmaier ausdriick-
lich fir ihre Arbeit, auch bezogen auf die Unterstiitzung beim Aufbau des Bera-
tungsangebots.

Die Vorstandsvarsitzende erlauterte den Stand zum Thema Gefafistudie. Auf der
105. Sitzung des Stiftungsrates sei hierzu ein Beschluss gefasst worden, demzu-
folge 555.600 Euro fir die Studie zur Verfligung gestellt werden sollten. Es sei be-
absichtigt 400 Betroffene und 400 Nichtbetroffene um Teilnahme an der Studie zu
bitten. Die Studie solle an den Standorten Koln, Hamburg und Ulm durchgefiihrt
werden. Es werde mit einem zeitlichen Rahmen von insgesamt 60 Wochen gea
rechnet. Aufgrund der Klage der Betroffenenvertreter gegen den Stiftungsrat auf
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Feststellung, dass die in der 105. Stiftungsratssitzung gefassten Beschliisse nicht
wirksam gefasst worden seien, wilrden zurzeit jedoch keine weiteren Auftrage in
dieser Angelegenheit erteilt. Die GefaRstudie ruhe daher bis auf weiteres, Vorver-
trage seien aber bereits geschlossen worden.

Die Vorstandsvorsitzende fiihrte aus, dass der Abschlussbericht mit Anlagen zum
Griinenthalaktenfund volistandig an die Stiftungsratsmitglieder versendet worden
sei. Eine geschwarzte Fassung kdnne interessierten Dritten zugénglich gemacht
werden. Herr Dr. Hennig und Frau Balzer von der Kanzlei GSK Stockmann + Kolle-
gen wirden auch hierzu im Anschluss berichten.

Die Vorstandsvorsitzende wies abschlieBend darauf hin, dass die Anlagerichtlinien
geman den Rickmeldungen aus dem Bundesministerium fiir Finanzen Gberarbeitet
worden seien und warb um Zustimmung beim entsprechenden TOP 10. Zudem
befénden sich die Forderrichtlinien fiir die Projektférderung nach Abschnitt 3 in
Uberarbeitung. Sie (ibergab das Wort an Herrn Dr. Hennig und Frau Balzer.

Der Stiftungsratsvorsitzende hiell Herrn Dr. Hennig und Frau Balzer willkommen.

Herr Dr.’"Hennig berichtete:

Der Abschlussbericht mit Anlagen zum Aktenfund bei Griinenthal liege nun vor und
konne in starker geschwarzter Fassung bei Interesse an Dritte herausgegeben
werden. Da der Bericht in seiner finalisierten Fassung mit Personendaten durchzo-
gen sei, drften Kenntnisse hieriiber nicht an Dritte gegeben werden.

Der Aktenfund habe einen datenschutzrechtlichen ,GAU* zutage geférdert. Als
Konsequenz seien neue Leitlinien fiir den Umgang mit personenbezogenen Daten
in der Stiftung fir Vorstand und Geschéaftsstelle entwickelt worden, die nun auf die
EU-Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) angepasst wiirden. Die Tatigkeit in
der Medizinischen Kommission sei ein offentliches Amt, da es sich hierbei um eine
Hilfstatigkeit fiir die 6ffentlich-rechtliche Conterganstiftung handele. Grundsatzlich
durften hier personenbezogene Daten verarbeitet werden, sofern dies zur Erfiillung
der Aufgaben der Stiftung diene. Hinsichtlich der Medizinischen Kommission miiss-
ten noch folgende Fragen entschieden werden: Wie lange diirfen personenbezo-
gene Daten aufgehoben werden? Dirfen Akten mit personenbezogenen Daten fiir
den Fall eventueller Rickfragen beim Vorsitzenden der Medizinischen Kommission
verbleiben? Hierzu miissten alle Arbeitsprozesse in der Medizinischen Kommission
durchleuchtet werden. Die bisherigen Gesprache mit dem Leiter der Medizinischen
Kommission, Herrn Rechtsanwalt Toews, seien gut verlaufen. Die Leitlinien miss-
ten nach Abschluss der Erstellung auch gegeniiber den Mitgliedern der Medizini-
schen Kommission durchgesetzt werden. Eine Skizze (iber datenschutzrechtliche
Leitlinien fur den Stiftungsrat sei auf Bitten des Vorstandes entwickelt worden. Es
gebe aber noch keinen konkreten Entwurf.

Die EU-DSGVO trete am 25.05.2018 in Kraft. Das neue EU-Recht entspreche in

vielerlei Hinsicht dem deutschen Konzept; die Neuerungen seien daher {iberschau-
bar.

Zur Umsetzung in der Geschaftsstelle habe es im April 2018 einen Termin mit dem
Vorstand und der Geschéftsstellenleitung zur Strukturierung der datenschutzrele-
vanten Prozesse gegeben. Anfang Mai seien alle Mitarbeitenden der Geschafts-
stelle tber die EU-Datenschutzgrundverordnung informiert worden. Zudem seien
gemeinsam mit der Geschéftsstelle die verschiedenen Arbeitsprozesse erhoben
worden. Der Organisationsuntersuchungsbericht aus dem Jahr 2015 sei hierfiir
eine gute Grundlage gewesen.

Die Stiftung brauche einen Datenschutzbeauftragten. Bisher sei die Datenschutz-
beauftragte des Bundeamts fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAF-
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zA) zusténdig gewesen. Dies gelte jedoch nur fiir das Personal der Geschaftsstelle.
Die gesamte Stiftung brauche aber eine/n Beauftragte/n. Daher sei es notwendig,
eine/n externe/n Datenschutzbeauftragte/n zu engagieren. Nach der EU-DSGVO
konnen jetzt auch externe Personen in dieses Amt berufen werden. Infolge der EU-
DSGVO seien externe Organisationen, die Datenschutzbeauftragte stellen, jedoch
zurzeit Uberlastet. Eine Anfrage an den TUV Nord sei bereits erfolgt, mit einer Be-
stellung sei jedoch nicht vor Herbst 2018 zu rechnen. Des Weiteren sei es nétig,
die Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stiftung und dem BAFzA anzupassen.

Auch die Datenschutzerklarung der Stiftung werde angepasst und ein entspre-
chender Hinweis auf der Homepage veréffentlicht.

Es sei geplant, ein Infoschreiben an die Betroffenen zum Umgang mit personenbe-
zogenen Daten zu verschicken. Hier werde die Datensicherheit im E-Mailverkehr
ein wichtiges Thema darstellen.

Herr Dr. Hennig beendete seinen Bericht.

Der Stiftungsratsvorsitzende bedankte sich bei Herrn Dr. Hennig und eréffnete die
Aussprache.

Herr Meyer schlug vor, in Zukunft bei solch langen Berichterstattungen Zwischen-
fragen zu erlauben. Da er sich keine Notizen machen kénne, misse er sich seine
Nachfragen merken. Daher solle man in Zukunft die Themenbereiche aufsplitten.
Der Stiftungsratsvorsitzende duerte sein Verstandnis, wies aber darauf hin, dass
die Themen im Vorfeld bekannt gewesen seien und die Géste nur {iber ein be-
grenztes Zeitfenster verfiigen wiirden. Er nehme Herrn Meyers Vorschlag an und
beabsichtige, in Zukunft die Berichte in Abschnitten vortragen zu lassen.

Herr Meyer fragte, ob die Mitglieder der Medizinischen Kommission aufgrund des
Umstandes, dass sie ein éffentliches Amt bekleiden, Partei der Stiftung seien. Herr
Dr. Hennig antwortete, dass es sich um einen rechtlichen Graubereich handele.
Der Stiftungsrat sei ein Beispiel fir ein eindeutiges 6ffentliches Amt. Die Medizini-
sche Kommission hingegen sei beim Vorstand als Hilfsgremium mit entschei-
dungsvorbereitender Funktion eingerichtet. Die Mitglieder der Medizinischen Kom-
mission missten klar zwischen Patientenverhéltnis und Gutachtertétigkeit oder
anderen medizinisch beratenden Funktionen differenzieren. Datenschutzrechtlich
sei die Tatigkeit in der Medizinischen Kommission von den anderen Tétigkeitsbe-
reichen der Mitglieder daher klar zu trennen.

In Bezug auf den Abschlussbericht Gber den Aktenfund bei der Griinenthal GmbH
fragte Herr Meyer Herrn Dr. Hennig, ob er den Aktenfund nun fiir aufgeklrt halte.
Herr Dr. Hennig antwortete, der Aktenfund sei im Rahmen der vorhandenen Még-
lichkeiten abgeschlossen. Mehr sei fiir die Conterganstiftung nicht moglich. Weitere
MaRnahmen kénnten durch das Hoheitsrecht der Landes- und Bundesdaten-

schutzbeauftragten ergriffen werden. Die Conterganstiftung habe hier keine hoheit-
lichen Rechte.

Herr Meyer fragte, ob geklart werden konnte, wie die Akten an den Herrn Rechts-
anwalt Wartensleben gelangt seien. Herr Dr. Hennig antwortete, man habe wenig
Zweifel daran, dass Herr Wartensleben die Akten von der Stiftung in seiner Funkti-
on als Leiter der Medizinischen Kommission bekommen habe.

Herr Meyer fragte, wo dies dokumentiert sei. Wenn Herr Wartensleben die Akten
von der Stiftung bekommen habe, kénne man nicht mehr von einem Fund spre-
chen. Woher er die Akten bekam, stiinde nicht klar im Bericht. Es sei géngige Pra-
Xis gewesen, dass die Akten von der Stiftung an Herrn Wartensleben an dessen
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Adresse bei Griinenthal geschickt worden seien. Das Ministerium habe dies tiber
30 Jahre geduldet und dartiber geschwiegen. Herr Meyer forderte daher die Auf-
nahme dieser Information in den Abschlussbericht, da dies mit zum Auftrag der
Aufklarung des Aktenfunds gehore. Dariiber hinaus forderte Herr Meyer, den Er-
mittlungsauftrag an die Kanzlei GSK Stockmann + Kollegen zu erweitern und die
Ermittlungen auf das BMFSFJ auszudehnen.

Herr Dr. Hennig bestétigte, dass die Korrespondenz der Stiftung mit Herrn War-
tensleben UGber den Sitz von Griinenthal in Stolberg gelaufen sei. Dies stiinde,
wenn auch nicht in der Deutlichkeit von Herrn Meyers Ausfiihrungen, im Bericht. Es
bestiinde kein Zweifel daran, dass Herr Wartensleben bis 1983 vom Geschaftssitz
der Griinenthal GmbH aus tatig war. Sobald er danach als eigensténdiger Anwalt
tatig wurde, lagen seine Akten jedoch weiterhin bei der Firma Griinenthal. Dies
habe man als den weitaus groReren Skandal erachtet und die Arbeit beim Ab-
schlussbericht dahingehend fokussiert.

Herr Meyer bestétigte, dass im Bericht stiinde, die Akten seien wahrend und nach
der Zeit der Téatigkeit von Herrn Wartensleben bei Griinenthal aufgehoben worden.
lhm fehle hier jedoch der klare Hinweis darauf, dass das BMFSFJ dies gewusst
und dariber hinweggesehen habe. Herr Meyer wies darauf hin, dass im Stiftungs-
rat beschlossen worden sei, dass diese Information im Abschlussbericht zu stehen
habe und bot an, den entsprechenden Protokollabschnitt vorzulesen. Der Stiftungs-
ratsvorsitzende verzichtete darauf.

Die Vorstandsvorsitzende erlauterte, dass es bis heute iblich sei, medizinische
Akten an den Vorsitzenden der Medizinischen Kommission zu schicken. Diese
Versendungen wiirden explizit an den Vorsitz der Medizinischen Kommission in
dessen Biro in einem verschlossenen Koffer erfolgen. Der Vorsitzende der Medizi-
nischen Kommission diirfe die Akten an die Mitglieder weiterleiten, sofern deren
Expertise aufgrund des vorliegenden Falles und der jeweiligen Fachkenntnis des
Mitglieds erforderlich sei. Dartber fithre der Vorsitzende der Medizinischen Kom-
mission einen Aktenvermerk. Herr Wartensleben hatte seine eigens angelegten
Handakten nach seiner Tatigkeit als Vorsitzender der Medizinischen Kommission
nicht Ianger behalten diirfen. Die Unterlagen hétten der Stiftung {ibergeben oder
vernichtet werden miissen. Die Vorstandsvorsitzende hob hervor, dass die Mitglie-
der der Medizinischen Kommission heutzutage sehr viel sensibler bei der Trennung
zwischen ihrer Gutachtertatigkeit und anderen Tatigkeiten vorgehen wiirden. Dar-
Uber hinaus habe man den Datenskandal zum Anlass genommen, den Umgang mit
den medizinischen Daten der Betroffenen zu tiberpriifen. Folge der Uberpriifung
sei u. a. die Trennung der medizinischen Unterlagen in gesonderten Akten, die
Aufbewahrung dieser medizinischen Akten in verschlossenen Schrinken sowie die
Ubergabe der medizinischen Akten in einem verschlossenen Koffer an den Vorsit-
zenden der Medizinischen Kommission.

Herr Meyer sprach seinen Dank dafiir aus, dass man aus dem Datenskandal ge-
lernt habe. Zur Aufklarung gehore seiner Meinung nach aber auch, dass man klar
formuliere, auf welchem Wege die Akten an Herrn Wartensleben gelangt seien.
Herr Meyer schlug deshalb vor, dies im Bericht aufzunehmen.

Der Stiftungsratsvorsitzende hielt dies nicht flr nétig. Der Bericht sei von Herrn Dr.
Hennig zur Verfiigung gestellt worden. Er fragte, ob sich dieser in der Lage sehe,
den Bericht anzupassen. Herr Dr. Hennig antwortete, dass eine inhaltliche Klarstel-
lung kein Problem darstellen wiirde. Die Ansichten von Herrn Meyer wiirden sich
mit den Erkenntnissen aus dem Abschlussbericht decken. Die Kenntnisse tber die
Zusendung der Akten an Herrn Wartensleben kénnten im Bericht zusammenge-
fasst werden. Man habe die Brisanz der Situation nach 1983 bei der Erstellung des
Berichts flr héher gehalten als den Zeitraum davor. Er zitierte aus dem Abschluss-
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bericht die S. 5, Ziffer 10 :

»Aufgabe der bzw. des Kommissionsvorsitzenden ist es, die Antragsverfahren der
Contergangeschadigten oder potenziell Contergangeschadigten zu koordinieren.
Hierflr (bermittelt die Geschaftsstelle der Conterganstiftung dem Vorsitzenden -
mit einem entsprechenden Anschreiben - das Antragsschreiben sowie die medizi-
nische Akte des Betroffenen. Der Vorsitzende schaltet dann die fiir die Bewertung
der Kérperschéden geeigneten Kommissionsmitglieder als Gutachter ein und lasst
ihnen die erforderlichen Unterlagen zukommen.*

Herr Dr. Hennig erlduterte, dass dies damals wie heute gelte.

Im Anschluss zitierte Herr Dr. Hennig in Bezug auf den Verbleib der Akten im Ar-
chiv bei Grinenthal S. 9 Rn 25 des Berichts:

»Nach den Eindriicken der Sichtung des von Griinenthal an die Conterganstiftung
Ubergebenen Aktenmaterials handelt es sich bei den (ibergebenen Akten um sol-
che, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Medizinischen Kommission der
Conterganstiftung stehen und ausweislich der darin enthaltenen Korrespondenz
und Vermerke zumindest Uberwiegend von RA Wartensleben erstelit wurden. In
den Schreiben korrespondiert RA Wartensleben in Angelegenheiten der Medizini-
schen Kommission; bis zum Jahr 1983 auf Briefbogen Griinenthals, ab 1983 unter
dem Briefkopf seiner Rechtsanwaltskanzlei. Die Frage, wie diese Unterlagen ins
Unternehmensarchiv von Griinenthal gelangt sind, haben weder Griinenthal noch
RA Wartensleben vollsténdig schlissig beantwortet.”

Die Vorstandsvorsitzende sagte, die medizinischen Akten, die Herr Wartensleben
als Leiter der Medizinischen Kommission zugeschickt worden seien, seien an die
Stiftung zuriickgeschickt worden. Herr Wartensleben habe jedoch eigene Handak-
ten angelegt. Es handele sich bei den gefundenen Akten daher nicht um die medi-
zinischen Akten der Betroffenen, sondern um von Herrn Wartensleben persénlich
angelegte Akten.

Herr Meyer erklérte sich mit einer Konkretisierung des Berichts in dem besproche-
nen Sinne einverstanden.

Herr Stirmer teilte mit, Fragen zu den Themen Datenschutz, Vorstand und Rechts-
kosten zu haben. Er fragte, wie der Datenschutz der Betroffenen gewéhrleistet
werde. Die Stiftung habe ein Anschreiben per E-Mail verfasst, welches Daten zu
allen je erbrachten spezifischen Bedarfen unter Angabe der STC-Nummer beinhal-
tet habe. Diese E-Mail sei ungeschiitzt gewesen. Das Ministerium wiirde diese Da-
ten weiterhin erhalten. Herr Stirmer fragte, wie sich die neuen Datenschutzrichtli-
nien der EU auf diese Praxis auswirken wiirden.

Die Vorstandsvorsitzende erlduterte, dass es sich bei dem von Herrn Stiirmer ge-
schilderten Fall seinerzeit um einen E-Mail-Irrldufer gehandelt habe. Inhaltlich habe
es sich um eine Wochenmeldung an das Ministerium gehandelt. Diese E-Mail sei
falschlicherweise auch Herrn Stiirmer zugegangen. Hierbei habe es sich um einen
eindeutigen Fehler der Geschéftsstelle gehandelt. Allerdings sei Herr Stiirmer der
Aufforderung, die entsprechende E-Mail zu lI6schen, nicht nachgekommen. Der Fall
sei auch mit der Bundesdatenschutzbeauftragten besprochen worden. Man habe
das Procedere bereits insofern geéndert, als dass die Wochenmeldung ans
BMFSFJ nun ohne Angabe der STC-Nummern verschickt wiirde. Weiter verwies
die Vorstandsvorsitzende darauf, dass die Klage Herrn Stiirmers hinsichtlich der
fehigeleiteten E-Mail vom Verwaltungsgericht Kéln abgewiesen worden sei.

Herr Stlrmer gab an, dass die Darstellung der Vorstandsvorsitzenden nicht der
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Wahrheit entspréche. Er sei massiv unter Druck gesetzt worden.

Der Stiftungsratsvorsitzende gab an, dass das Thema bereits mehrfach erértert
worden sei und unterbrach die Sitzung an dieser Stelle fiir die Mittagspause um
13:15 Uhr.

Der Stiftungsratsvorsitzende setzte die Sitzung um 13:45 Uhr fort.

Der Stiftungsratsvorsitzende schlug vor, TOP 2 zu unterbrechen und TOP 3 vorzu-
ziehen, da die Rechnungspriifer nur liber ein begrenztes Zeitfenster verfiigten.
TOP 2 sollte im Anschluss fortgesetzt werden.

Herr Stiirmer verwies darauf, dass seine vorherigen Fragen nicht beantwortet wor-
den seien und betonte noch einmal, dass es ihm nicht um den E-Mail-Irriaufer son-
dern um den Umgang mit ihm als Betroffenenvertreter in der Sache gegangen wa-
re. Der Stiftungsratsvorsitzende wies ein weiteres Mal darauf hin, dass TOP 2 im
Anschluss an den Bericht der Rechnungspriifer fortgefiihrt wiirde. Der Stiftungs-
ratsvorsitzende unterbrach TOP 2 um 13:50 Uhr.

TOP 3

Bericht der Rechnungspriifer
Herr Stoeber und Herr Albert stellten die Jahresrechnung vor.

Herr Meyer bat die Rechnungspriifer anschlieRend darum, die Kriterien zum Einhalt
der Vorschriften nach der Bundeshaushaltsordnung zu erldutern. Herr Albert ant-
wortete, die Jahresrechnung wiirde entsprechend der Vorschriften zur Bundes-
haushaltsordnung erstellt. Die von der Stiftung vorgelegten Unterlagen seien nach-
vollziehbar und verstandlich gewesen.

Herr Meyer fragte, ob die einzelnen Posten auch auf inre Wirtschaftlichkeit hin zu
Uberpriifen seien. Herr Albert antwortete, dass alle Ausgaben begriindet sein
mussten. Grundsatzlich sei Sparsamkeit geboten, eventuelle Auffilligkeiten miiss- -
ten im Einzelfall gepriift werden.

Herr Stiirmer fragte, ob berlicksichtigt werde, dass die Stiftung externe Rechtsan-
waltskanzleien beauftrage, obwohl in der Stiftung Volljuristen beschéftigt seien, die
dies ebenso tun kénnten. Der Stiftungsratsvorsitzende bat darum, diese Frage hin-
tenanzustellen, da sie in jeder Stiftungsratssitzung gestellt wiirde. Herr Stiirmer
entgegnete, diese Frage misse unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit gestellt
werden. Herr Stoeber fiihrte aus, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gegeben ha-
be, dass nicht wirtschaftlich gehandelt wurde.

Herr Meyer fragte, ob Herr Stoeber es fiir unproblematisch halte, dass die Stiftung
nicht die gesetzlichen Gebuhren fiir Rechtsanwiélte zahle, sondern besondere Ver-
gutungsséatze. Herr Stoeber antwortete, da die Thematik ,Contergan eine spezielle
Einarbeitung erfordere, sei dies unproblematisch und angemessen. Herr Stiirmer
fragte, ob dies nicht hinterfragt worden sei, obwohl die Stiftung selbst Juristen be-
schéftige. Herr Stoeber sagte, dass es nicht untiblich sei, externe Juristen mit spe-
ziellen Fachkenntnissen hinzuzuziehen. Der Stiftungsratsvorsitzende stimmte dem
zu.

Herr Meyer gab an, dass die Medizinische Kommission durch einen Vertrag zwi-
schen Grinenthal und der Stiftung finanziert wirde. Es handele sich um einen jahr-
lichen Pauschalbetrag in Héhe von 24.000 Euro. Dieser Betrag decke jedoch nur
einen kleinen Teil der tatsachlichen Kosten, die deutlich héher lagen. Diese hatten
zuletzt 400.000 Euro betragen. Herr Meyer fragte, wer hier die Differenz zahle. Die
Vorstandsvorsitzende korrigierte Herrn Meyer und teilte mit, dass die Kosten fiir die
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| Medizinische Kommission zuletzt 264.000 Euro betragen hatten. Herr Albert gab

an, dass die Kosten der Medizinischen Kommission sich aus den Zahlungen an die
Kommissionsmitglieder fiir die Gutachten zusammensetzen wiirden, die Vergiitun-
gen hierfUr seien festgelegt, die Belege vollstandig gewesen. Der Umfang der Kos-
ten sei unter anderem aufgrund der Revisionsantrége, des neuen Bepunktungssys-
tems sowie durch die Neuantrége, die seit 2009 gestellt werden kdnnten, gestie-
gen. Es wirden keine Gelder unmittelbar von Grinenthal an die Medizinische
Kommission flieBen, sondern die Stiftung zahle an die Medizinische Kommission.

Herr Meyer gab an, diese Antwort schon vor 2010 vor dem Dritten Anderungsge-
setz erhalten zu haben.

Frau Wesche stellte noch einmal den Mittelfluss der Zahlungen dar: die Zahlungen
von Griinenthal wiirden an die Stiftung Ubertragen, welche wiederum hiervon die
Medizinische Kommission bezahle.

Herr Meyer verlangte, die Griinde fiir den Anstieg der Kosten ins Protokoll aufzu-
nehmen.

Der Stiftungsratsvorsitzende merkte an, dass die Frage nun abschlieRend beant-
wortet sei. Der Aufwuchs der Kosten sei nachvollziehbar dargestelit worden.

Abstimmung:

Der Bericht der Rechnungspriifer wurde mit 3 Ja-Stimmen gegeniiber 2 Nein-
Stimmen zustimmend zur Kenntnis genommen.

Herr Stiirmer verlangte, dass im Protokoll festgehalten werde, dass er als Betroffe-
nenvertreter mit Nein gestimmt habe.

TOP 2

Bericht des Vorstands mit Aussprache (Fortsetzung)

Der Stiftungsratsvorsitzende setzte TOP 2 nach dem Bericht der Rechnungspriifer
und der daran angeschlossenen Abstimmung fort.

Herr Stirmer stellte unter Verweis auf die bereits erwéhnte E-Mail vom 04.03.2016
die Frage, wie in Zukunft.mit der Ubertragung von Daten umzugehen sei. Der Stif-
tungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass diese Frage bereits durch die Vor-
standsvorsitzende beantwortet wurde.

Frau Wesche fragte die Vorstandsvorsitzende, innerhalb welchen Zeitraums man

glaube, die noch nicht bearbeiteten 80 Revisionsantrage zu bearbeiten. Die Vor-

standsvorsitzende wies auf die unterschiedlichen medizinischen Hintergriinde und
Gegebenheiten jedes Einzelfalls hin. Fiir manche Revisionsantrége seien von Sei-
ten der Medizinischen Kommission umfangreiche Nachforderungen an die An-
tragsstellenden notwendig. Diese Unterlagen wiirden oft erst spét nachgereicht.
Der Zeitraum der Bearbeitung eines Revisionsantrags variiere daher zwischen 6
Woaochen und 1,5 Jahren.

Frau Wesche kam auf den ltaly Office Fund zurtick und fragte, ob hier méglicher-
weise Nachforderungen an die Stiftung gestellt werden kénnten und wenn ja, wann
hiermit zu rechnen sei. Die Vorstandsvorsitzende antwortete, dass hierzu derzeit
keine abschlieRende Aussage getroffen werden kénne.

Frau Spatling-Fichtner fragte, wann die spezifischen Bedarfe endgliltig abgewickelt
seien und nur noch Pauschalen ausgezahit wiirden. Die Vorstandsvorsitzende wies
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auf noch laufende Verfahren hin. Manche Verfahren seien durch Vergleiche been-
det worden, andere nicht. Frau Spétling-Fichtner fragte weiter, ob denn absehbar

sei, ab wann nur noch Pauschalen ausgezahlt wiirden. Die Vorstandsvorsitzende

antwortete, dass sie hierzu keine verbindliche Aussage treffen kénne, da dies von
der Lange der noch laufenden Verfahren abhénge.

Herr Meyer fragte den Stiftungsvorstand, ob Rechtsanwilte, die in das Thema
~Contergan” eingearbeitet seien und Gebiihren gem&R des Rechtsanwaltsgebiih-
rengesetzes (RVG) verlangen wiirden, schlechter arbeiten wiirden als Rechtsan-
walte, mit denen ein individueller Stundensatz vereinbart werden miisse. Ebenso
fragte er, warum nicht die in der Stiftung tatigen Juristinnen und Juristen die Stif-
tung rechtlich vertreten wiirden. Die Vorstandsvorsitzende erklarte, dass die Stif-
tung den Zweck verfolge, Leistungen an die Leistungsberechtigten zu erbringen.
Da es sich bei den Leistungen um Steuergelder handele, miissten die fiir eine
zweckentsprechende Verwendung notwendigen Gutachten von Rechtsanwilten
erstellt werden, die Uber spezielle Fachkenntnisse, etwa im Verwaltungs- oder Me-
dizinrecht, verfligen. Der Vorstand verantworte hohe Summen, daher sei es wich-
tig, dass die Stiftung rechtlich gut aufgestellt sei. Ein GroRteil der gestellten Antrage
wiirde zudem genehmigt. Die Juristen der Geschéftsstelle seien bis auf eine Aus-
nahme nicht mit den Verfahren beschéftigt, sondern fiir andere Tatigkeiten zustan-
dig. Daher bediene man sich externer Rechtsanwalte, wobei die Kosten im Rah-
men liegen wirden. Der Stiftungsratsvorsitzende merkte an, die beste rechtliche
Vertretung sei auch im Interesse der Betroffenen. Das Thema werde im Ubrigen in
jeder Sitzung aufs Neue angesprochen.

Herr Meyer wiederholte seine Frage beziiglich der Rechtsanwaltskosten. Die Vor-
standsvorsitzende bejahte diese. Herr Meyer forderte eine Begriindung. Die Vor-
standsvorsitzende erlauterte, dass Rechtsanwilte, die nach der gesetzlichen Ge-
blhrenordnung arbeiteten, oftmals dazu gezwungen wéren, jeden Auftrag anneh-
men zu mlssen und mit Mischkalkulationen arbeiten wiirden. Die Stiftung kénne
nicht ,Feld-Wald-und-Wiesen-Anwaite“ engagieren und riskieren, zu viele Verfah-
ren aufgrund einer geringer qualifizierten Rechtsvertretung zu verlieren. Der Vor-
stand sei fur die Stiftung verantwortlich und beauftrage zum Schutz der Stiftung die
beste verfligbare rechtliche Vertretung.

Herr Meyer beantragte, dariiber abzustimmen, dass der Vorstand zukiinftig ver-
pflichtet werden solle, bei juristischen Auseinandersetzungen mit Betroffenen nur
noch Anwilte beauftragen zu diirfen, die nach den gesetzlichen Gebiihren abrech-
nen wirden. Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass die Stiftung die
beste rechtliche Vertretung beauftragen misse. Der Vorstand habe dies gut be-
grindet und handele somit sowohl im Interesse der Stiftung als auch der Betroffe-
nen. Frau Wesche merkte an, dass es dem Vorstand obliege, welche/r Rechtsan-
wéltin oder Rechtsanwalt fiir die Stiftung gewahlt wiirde. Der Stiftungsrat solle hier-
zu keine Vorgaben machen.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung.

Abstimmung:

Der Antrag wurde mit 3 Nein-Stimmen gegeniber 2 Ja-Stimmen abgelehnt.

Die Vorstandsvorsitzende gab an, dass die Stiftung, wenn sie verklagt werde, die
Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt wéahlen misse, der sie am besten vertrete.
Dann wiirden auch die Satze gezahlt, die dieser Rechtsanwalt oder diese Rechts-

anwaltin fordere.

Herr Stirmer sagte, dass sich die Stiftung bei Organstreitverfahren die besten
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Rechtsanwalte aussuchen kénne, wahrend sich fir die Betroffenenvertreter hier die
Kostenfrage stellen wiirde. Er stellte daher den Antrag, dass die Stiftung bei Or-
ganstreitverfahren die Rechtsanwaltskosten der Betroffenenvertreter iibernehmen
musse, sofern der Rechtsanwalt im Vorfeld des Verfahrens eine positive Prognose
hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Klage fiir die Betroffenenvertreter gebe. Der
Stiftungsratsvorsitzende gab an, diese Abstimmung gegebenenfalls innerhalb der
nachsten Stiftungsratssitzung zu behandeln.

Die Vorstandsvorsitzende sagte zu, den Betroffenenvertretern eine Expertise tUber
die Rechtsanwaltskosten bei Organstreitverfahren zukommen zu lassen und unter-
stitzte den Vorschlag, das Thema mitsamt einer Abstimmung bei der néchsten
Sitzung des Stiftungsrates zu behandeln.

Herr Stirmer fragte nach dem Stand zur Verlagerung der Geschéftsstelle, ob eine
Entscheidung zum Thema Boxspringbett gefallen sei, ob der Bericht von Herrn
Prof. Schauhoff zur Struktur der Stiftung vorlage und wie der Stand bei der Errich-
tung der medizinischen Kompetenzzentren sei.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass das Thema ,medizinische Kom-
petenzzentren® ein eigener Tagesordnungspunkt sei, der zu einem spéteren Zeit-
punkt besprochen werde. Zur Verlagerung der Geschéftsstelle kénnten keine neu-
en Erkenntnisse mitgeteilt werden. Zurzeit miissten noch Fragen zwischen den
beteiligten Bundesressorts geklart werden. Der Bericht von Herrn Prof. Schauhoff
wirde dem Evaluationsbericht des Ministeriums an den Deutschen Bundestag an-
gehangt werden. Herr Stiirmer bat darum, dass die Betroffenenvertreter zu dem
Bericht Stellung nehmen kénnen. Der Stiftungsratsvorsitzende teilte mit, dass dies
im Rahmen der Bundestagsdiskussion moglich sei.

Die Vorstandsvorsitzende gab an, dass die Entscheidung zum Thema ,Boxspring-
bett‘ noch offen sei. Das Oberverwaltungsgericht habe hierzu noch keine Entschei-
dung getroffen.

Herr Meyer fragte Frau Hudelmaier, warum in ihrer Zeit als Stiftungsratsmitglied nie
etwas gegen das Vorgehen von Herrn Wartensleben hinsichtlich des Umgangs mit
den medizinischen Akten der Betroffenen unternommen worden sei.

Frau Hudelmaier sagte, dass das Ausmaf} der Aktensammiungen von Herrn War-
tensleben niemand jemals fir mdglich gehalten hatte. Sie stellte klar, dass es sich
aber um die persénlichen Handakten von Herrn Wartensleben gehandelt habe und
nicht um die Akten der Medizinischen Kommission. Die Mitglieder der Medizini-
schen Kommission wiirden darauf hingewiesen, die Akten nach der Beendigung
der Tatigkeit in der Medizinischen Kommission umgehend zuriickzugeben. Weiter
flhrte sie aus, wahrend ihrer Zeit als Bundesverbandsvorsitzende nie einen Auftrag
der Mitgliedsverbande bekommen zu haben, hierzu tatig zu werden. Die Meinung
und Haltung der Betroffenen gelte es zu akzeptieren. Es sei sicher richtig, immer
wieder den Finger in die Wunde zu legen, dennoch beobachte sie immer mehr,
welch harmonische Verbindungen es mittlerweile zwischen den Betroffenen und
der Firma Griinenthal gabe; Vertreter der Firma Griinenthal wiirden selbstverstand-
lich zu Feierlichkeiten eingeladen. Immer wieder werde ihr in Gespréchen berichtet
~wer fur was" Leistungen bei der Griinenthal-Stiftung beantragt hatte. Dies zeige
ihr, dass offensichtlich ein Wandel in der Haltung der Betroffenen gegeniiber Grii-
nenthal eingetreten sei.

Herr Meyer fragte Frau Hudelmaier, ob es sie nie gestort habe, dass Herr Wartens-
leben diese Rolle in der Stiftung gespielt habe. Frau Hudelmaier antwortete, dass
die Firma Griinenthal nicht ihr Lebensthema sei, sie aber die kritische Haltung von
Herrn Mever ausdriicklich respektiere.
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Herr Stlirmer fragte, warum zu Frau Liiders™ Zeit im Vorstand keine Unterschriften
beispielsweise im Geschéftsbericht fiir die Zeit inrer Tatigkeit vorlagen.

Die Vorstandsvorsitzende flihrte aus, dass Frau Liiders mit ihrer Bestellung am
20.12.2017 in den Vorstandsverteiler aufgenommen worden sei. Sie sei erstaunt
Uber den Umfang dieses Ehrenamts gewesen. Da sie zu dieser Zeit auch die Leite-
rin der Antidiskriminierungsstelle war, habe sie ihr Vorstandsamt auf das Wesentli-
che beschrénken wollen. Frau Liiders wurde daraufhin nur zu den wichtigsten
Themen hinzugezogen. Die Jahresrechnung sei das einzige von ihr mitunterschrie-
bene Dokument. Dies héatten Frau Rupprecht und Frau Hudelmaier fiir unbedingt
notwendig erachtet.

Der Stiftungsratsvorsitzende fragte nach, ob noch weitere Nachfragen bestiinden.

Dem war nicht so. Der Stiftungsratsvorsitzende schloss den Tagesordnungspunkt
ab.

TOP 4

Feststellung der Jahresrechnung 2017 / Entlastung des Vorstandes 2017
(§ 109 BHO i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 8 Satzung)

Abstimmung:
Der Antrag wurde mit 3 Ja Stimmen gegeniiber 2 Nein-Stimmen angenommen.

Die Vorstandsvorsitzende bemerkte, dass es bei der Abstimmung darum gehe, ob
der Haushalt gesetzeskonform gefiihrt wurde. Herr Stirmer verlangte, im Protokoll
aufzunehmen, dass er gegen die Feststellung der Jahresrechnung gestimmt habe,
da das Gebot der Wirtschaftlichkeit seiner Meinung nach nicht beachtet worden sei.

Abstimmung:

Der Antrag wurde mit 3 Ja-Stimmen gegeniiber 2 Nein-Stimmen angenommen.
Der Stiftungsratsvorsitzende setzte um 15:10 Uhr eine 10-miniitige Pause an.

Der Stiftungsratsvorsitzende setzte die Stiftungsratssitzung um 15:20 Uhr fort.

Herr Meyer wies noch einmal darauf hin, dass die Erweiterung des Ermittlungsauf-
trages der Kanzlei GSK Stockmann + Kollegen als eigensténdiger Tagesordnungs-
punkt bei der nachsten Stiftungsratssitzung behandelt werden solle. Der Vorschlag
fand Zustimmung im Stiftungsrat.

Herr Meyer wies zudem noch einmal darauf hin, dass langere Wortbeitrage drin-

gend aufzusplitten seien, da er sich keine Notizen zu seinen Fragen machen kén-
ne. Der Stiftungsratsvorsitzende auRerte hierzu nochmals sein Verstindnis.

TOP 5

Voraussetzung Bestellung Rechnungspriifer

Der Stiftungsratsvorsitzende leitete das Thema ein und fiihrte aus, dass sich die
derzeitige Praxis, Prifer aus zwei verschiedenen Kanzleien zu beauftragen, nicht
bewéhrt habe. Frau Wesche werde im Verlauf des Tagesordnungspunktes Uber die
Rotationszeit bei Rechnungspriifern aufkldren. Es gelte auch die Einarbeitungszeit
der Priifer zu beriicksichtigen.

Herr Meyer fragte, ob in der Vergangenheit auch uber die Beauftragung von zwei
Kanzleien abgestimmt worden sei. Die Vorstandsvorsitzende bestétigte dies. Der
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Leistungsumfang und die Strukturen der Stiftung wiirden eine lange Einarbeitungs-
zeit bedingen. Man habe die Wirtschaftspriiferkammer nach der iiblichen Rotati-
onszeit fiir Rechnungspriifer befragt. GroRe Unternehmen schiéssen hier Vertrage
lber 20 Jahre ab. Die Vorstandsvorsitzende sprach die Empfehlung der EU-
Richtlinie aus, einen Vertrag iber 10 Jahre bei einer einzelnen Wirtschaftsprii-
fungskanzlei anzustreben. Sogenannte Joint Audits seien nur bei groen Konzer-
nen, die innerhalb ihrer Strukturen eigenstandige abgeschlossene Gesellschaften
hatten, lblich. Dies sei bei der Stiftung nicht der Fall. Daher solle man den Prii-
fungsauftrag nicht mehr an zwei Kanzleien vergeben. Zudem sei es auch proble-
matisch, im Kélner Raum zwei Priifer aus verschiedenen Hausern zu finden, die zu
einem solchen Joint Audit bereit waren.

Frau Wesche sagte, sie sehe keinen Interessenkonflikt, weshalb man dem Be-
schlussvorschlag nicht folgen sollte. Die Bestimmungen zur Rechnungspriifung
seien auch gewahrt, wenn die Prifer aus einer Kanzlei kdmen, das Vier-Augen-
Prinzip bliebe bestehen. Zudem sei das Vorgehen praxisnah. Eine Aussage zu den
Rotationszeiten sei ihr zurzeit nicht maoglich.

Der Stiftungsratsvorsitzende duferte, es gebe keine Gegenargumente zu einer
Beauftragung tber 10 Jahre.

Herr Stirmer sagte, er halte eine Priifung durch zwei Kanzleien fiir notwendig und
stellte klar, dass dies seine persénliche Meinung und nicht als Misstrauen gegen
den Vorstand zu werten sei.

Die Vorstandsvorsitzende filhrte aus, dass eine Nachfrage bei verschiedenen Wirt-
schaftspriifern ergeben habe, dass auch bei sog. Joint Audits das Vier-Augen-
Prinzip gelte. Das hieBe, dass der Entwurf des ersten Priifers gegengepriift und
keine unabhangige zweite Priifung stattfinden wiirde. Der Stiftungsratsvorsitzende
sagte, dass durch das derzeitige Verfahren zwei Priifer flr eine Leistung bezahlt
wirden und man daher die bisherige Regelung unbedingt &ndern miisse. Dies gel-
te es auch insbesondere im Hinblick auf das Gebot der Wirtschaftlichkeit des Priif-
auftrages zu bericksichtigen.

Frau Wesche schlug vor, nachzufassen, wie mit diesem Thema im Bund verfahren
wirde.

Herr Stirmer regte an, man mdége prifen, ob nicht zwei Priifer beauftragt werden
kdnnten. Er halte dies aufgrund des zu priifenden Volumens von 161 Millionen Eu-
ro fur notwendig. Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass Wirtschaftsun-
ternehmen mit weit gréReren Volumina ebenfalls nur von einer Kanzlei gepriift
wirden und wies auf die Einzigartigkeit dieses Verfahrens bei der Conterganstif-
tung hin. Die Priifung misse auch wirtschaftlich sein. Dies sei zurzeit nicht gege-
ben. Herr Stlirmer merkte darauthin an, dass die zweite Priifung dann tiefer gehen
musse als die erste.

Herr Meyer schlug vor, dass der Vorstand das Material zu seinen Informationen
dem Stiftungsrat zur Verfiigung stellen solle. Gleichzeitig solle der Bundesrech-
nungshof angefragt werden, ob eine Verfahrensénderung ratsam sei.

Die Vorstandsvorsitzende teilte mit, dass die bisherige Vereinbarung in diesem
Jahr auslaufe. Bisher habe man noch keine neuen Kanzleien finden kdnnen, die
den Prifauftrag unter den bisherigen Bedingungen annehmen wiirden. Es seien
nur Absagen eingegangen. Herr Meyer mochte die Absagen vorgelegt bekommen.

Der Stiftungsratsvorsitzende &uRerte sich verwundert (iber das geringe Vertrauen
in den Vorstand.
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Frau Hudelmaier sagte, eine Einigung miisse am heutigen Tag erzielt werden, da
in der néchsten Stiftungsratssitzung der neue Rechnungspriifer bestellt werden
muisse.

Der Stiftungsratsvorsitzende rief zur Abstimmung auf.

Herr Meyer sagte, der Vorstand héatte die ihm vorliegenden Informationen den Be-
troffenenvertretern im Vorfeld zustellen miissen. Der Stiftungsratsvorsitzende sag-
te, der Vorstand habe ausfiihrlich auf der Stiftungsratssitzung informiert. Herr
Stiirmer stitzte den Vorschlag von Herrn Meyer, beim Bundesrechnungshof anzu-
fragen, um anschliefend mittels eines Umlaufverfahrens zu entscheiden.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies noch einmal darauf hin, dass das bisher durch-
gefiihrte Verfahren absolut uniiblich sei; die Argumente der Betroffenenvertreter in
diesem Zusammenhang seien nicht nachvollziehbar.

Abstimmung:
Der Antrag wurde mit 3 Ja-Stimmen gegenliber 2 Nein-Stimmen angenommen.

Herr Stlirmer erkundigte sich, bis wann Fragen an die Rechnungspriifer vor der
Vorstellung der Jahresrechnung gestellt werden kénnten. Frau Hudelmaier antwor-

tete, dies sei bis zum Ende des jewsiligen Geschéftsjahres, Stichtag 31.12., még-
lich.

Der Stiftungsratsvorsitzende schloss den Tagesordnungspunkt ab.

TOP 6

Aussprache zum Veranstaltungsort

Der Stiftungsratsvorsitzende erlduterte, dass die bisherigen Umlaufverfahren zu
diesem Thema zu keinem Abschluss gefiihrt hatten. Er strebe daher eine Lésung
an, die von allen Beteiligten mitgetragen werden kénne.

Herr Meyer sagte, der Tagesordnungspunkt sei schon éfter behandelt worden. Die
Betroffenenvertreter hatten schon mehrfach ein Rotationsverfahren vorgeschlagen.
Herr Meyer schlug vor, lber ein Rotationsverfahren, im Rahmen dessen die Stif-
tungsratssitzungen rotierend in Hamburg, Miinchen, KéIn und Berlin stattfinden
wirden, abzustimmen. Hierdurch wiirde die Stiftungsratssitzung dem Transparenz-
grundsatz gerecht werden.

Der Stiftungsratsvorsitzende wies auf die vorliegende Beschlussvorlage hin, in der
ein Wechsel zwischen Kéin und Berlin vorgesehen sei. Die Veranstaltung sei mit
hohen Kosten verbunden, daher sei ein Wechsel zwischen KéIn und Berlin eine
gute Lésung.

Herr Stlirmer sagte, er schliefle sich grundsétzlich Herrn Meyer an. Er schlage al-
lerdings vor, die Rotation zu erweitern. Die Stiftungsratssitzung solle alternierend
an unterschiedlichen Orten in der Bundesrepublik, etwa auch in Stuttgart, stattfin-
den.

Herr Meyer schiug eine weitere Alternative vor: Die Stiftungsratssitzung solle per
Video-Live-Stream im Internet unter der Einbindung von Gehérlosendolmetschern
Ubertragen werden. Dann wiirde er auch einem einzelnen festen Sitzungsort zu-
stimmen. Der Stiftungsratsvorsitzende wandte ein, dass die Persénlichkeitsrechte
aller Anwesenden gewahrt sein miissten. Der Vorschlag von Herrn Meyer stiinde
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nicht zur Abstimmung, sondern nur der vorliegende Beschlussvorschlag. Ein
Wechsel zwischen Koin und Berlin sei ein guter Kompromiss.

Frau Spétling-Fichtner sagte, dass an diesen Tagesordnungspunkt zu viele Forde-
rungen gebunden seien und fragte, ob eine Abstimmung am heutigen Tage erfor-
derlich sei. Der Stiftungsratsvorsitzende sagte, er strebe eine Lésung am heutigen
Tage an. Frau Wesche schloss sich Frau Spatling-Fichtner an. Aufgrund der vielen
offenen Diskussionspunkte sehe sie keine Moglichkeit, am heutigen Tage zu einer
Entscheidung zu kommen. Sie wies zudem auf die enge Terminlage des Bundes-
ministeriums fir Finanzen hin, weshalb aus Sicht des Ministeriums Berlin als einzi-
ger Sitzungsort die beste Lésung wére.

Der Stiftungsratsvorsitzende stellte fest, dass noch zu viele Unklarheiten vorlagen,
um Uber den Tagesordnungspunkt abstimmen zu kénnen und vertagte die Abstim-
mung daher.

Herr Stirmer wies darauf hin, dass sich viele Betroffene firr die Stiftungsangele-
genheiten interessieren wiirden, aber nicht reisefahig wéaren. Der 6ffentliche Teil
solle daher aufgenommen werden, damit jede interessierte Person die Sitzung
nachverfolgen kénne. Herr Meyer ergénzte, dass ein Videostreaming passwortge-
schitzt Ubertragen werden kénnte.

Der Stiftungsratsvorsitzende sagte, dass ein Ergebnis am heutigen Tage nicht ab-
sehbar sei und vertagte den Tagesordnungspunkt.

TOP 7

Sachstand medizinische Kompetenzzentren

Die Vorstandsvorsitzende trug den aktuellen Sachstand vor. Die Betroffenenver-
bande seien angeschrieben worden, bisher habe man aber nur zwei Riickmeldun-
gen erhalten. Die Betroffenen miissten ihren Bedarf 4uRern. Medizinerinnen und
Mediziner sollten ihre Erfahrungswerte hinsichtlich der Behandlung von Menschen
mit Conterganschadigungen mit den Kompetenzzentren teilen. Es gebe Uberle-
gungen, hierzu eine digitale Lésung zu erarbeiten.

Frau Spatling-Fichtner sagte, dass es in Nimbrecht in Nordrhein-Westfalen eine
Klinik gebe, die als Schwerpunkteinrichtung fir Menschen mit Schadigungen durch
Contergan gelte. Der NRW-Wohlfahrtsverband férdere zudem ein Projekt zu Dys-
melie, thalidomidunabhéngig. Sie fragte, ob man hieraus Synergieeffekte fiir den
Aufbau der medizinischen Kompetenzzentren erzielen kénne. Die Vorstandsvorsit-
zende antwortete, dass die Kiinik in Niimbrecht, so wie viele weitere Kliniken, be-
reits angefragt wurde. Sie stimme zu, dass man vorhandenes Wissen biindeln
musse.

Frau Hudelmaier sagte, die Betroffenen missten tber die Verbande gefragt wer-
den, welchen Bedarf sie jeweils vor Ort hatten. Daran anschlieRend miisse man
sich Gedanken an die Anforderungen an ein Kompetenzzentrum machen. Die
Kompetenzzentren kénnten nicht jeden Bedarf decken, vielmehr miissten die Kom-
petenzzentren jeweils unterschiedliche Schwerpunkte haben. Dabei miissten vor
allem auch die reiseunfahigen und schwerstgeschadigten Betroffenen bedacht
werden. Frau Hudelmaier appellierte daher an die Betroffenen, dem Vorstand
Rickmeldungen zu ihren Bedarfen zu geben.

Herr Stirmer sagte, dass er die Anfrage nach den Bedarfen der Betroffenen liber

die Verbande fiir einen guten Weg halte und dass sein Verband innerhalb der
néchsten zwei Wochen antworten werde.
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Die Vorstandsvorsitzende verwies noch einmal auf die Dringlichkeit der Riickmel-
dungen der Verbénde, da der Vorstand nicht entscheiden kdnne, welche Bedarfe
zu decken seien. Bezlglich dem zur Verfiigung stehenden Betrag fiir die medizini-
schen Kompetenzzentren wies sie nochmals auf offene, nicht zu kalkulierende Pos-
ten wie etwa Revisionsantrage hin, fir die derzeit Mittel zuriickgehalten werden
mussten.

Herr Stirmer fragte, ob es einen Zeitplan gebe, bis wann die Kompetenzzentren
entstanden sein soliten. Der Stiftungsratsvorsitzende erklérte, er hielte es nicht fiir
férderlich, zum jetzigen Zeitpunkt ein Zeitfenster zu erdffnen. Herr Stiirmer bat
dennoch um eine unverbindliche Einschatzung. Frau Hudelmaier sagte, der Vor-
stand stelle sich vor, dass zunachst die Verbénde mitteilen, was die Bedarfe der
Betroffenen seien und dann eine Bewertung dariiber erfolge, was machbar sei. Sie
wies im Folgenden darauf hin, dass aber kein abschlieBendes Konzept zu erwarten
sei. Zudem durften die Beschliisse iiber die Anforderungen an die Kompetenzzen-
tren nicht als abgeschlossen und unverénderbar betrachtet werden, wenn sie ein-
mal verschriftlicht wurden. Die Bedarfe der Betroffenen wiirden sich im Laufe Zeit,
zum Beispiel aufgrund des fortschreitenden Alters, veréndern und miissten folglich
mit der Zeit angepasst werden. Es musse sichergestellt sein, dass eine Fortschrei-
bung des Konzeptes immer méglich sei.

Der Stiftungsratsvorsitzende duferte Versténdnis und sprach sich fiir ein entwick-
lungsoffenes, flexibles Konzept aus, das notwendig sei, da es fiir eine Abstimmung
einer konzeptionellen Grundlage bediirfe. Zudem musse es dem Stiftungsrat vorge-
legt werden. Das zu erarbeitende Konzept diirfe im Ubrigen kein Korsett fiir den
Vorstand sein.

Herr Stirmer bat abermals um eine Einschétzung, wann die medizinischen Kompe-
tenzzentren arbeitsfahig sein kénnten. Die Vorstandsvorsitzende erlduterte, dass
die Kompetenzzentren nicht von der Stiftung eingerichtet, sondern auf Antrag ge-
férdert wiirden. Ein Kriterienkatalog musse erstellt werden, bevor erste Antréage
bearbeitet werden kdnnten. Sie schatzte, dass bis zum Abschluss der Erstellung
des Kriterienkatalogs ungefahr 1,5 Jahre vergehen wiirden. Die Thematik sei bis-
her vorwiegend vom Vorstand behandelt worden, da die Geschéftsstelle etwa mit
dem Aufbau des neuen Beratungsbereiches und der Abwicklung der spezifischen
Bedarfe ausgelastet gewesen sei.

Herr Meyer sagte, man misse sich die Frage stellen, ob man das Ziel verfolge,
Conterganspezialisten auszubilden, oder ob man auf die vorhandene Expertise von
Arztinnen und Arzten mit Erfahrungen im Umgang mit contergangeschadlgten
Menschen zurilickgreifen wolle. Er stellte den Vorschlag in den Raum, einen Arz-
tepool und somit ein dezentrales Kompetenzzentrum zu schaffen. Die Errichtung
eines Kompetenzzentrums halte er aus den vorhandenen Mitteln ansonsten fiir
illusorisch.

Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit schlug der Stiftungsratsvorsitzende vor, die
verbleibende Zeit fir den &ffentlichen Teil der Stiftungsratssitzung zu nutzen und
den nichtéffentlichen Teil ausfallen zu lassen. Die Fragerunde des Auditoriums
solle ans Ende gestellt werden. Es gab keine Einwénde.

Frau Wesche sagte, die Abstimmung tiber die Anlagerichtlinien unter Tagesord-
nungspunkt 10 stinden schon lénger auf der Tagesordnung und bat darum, die
Abstimmung hierliber vorzuziehen.

Der Stiftungsratsvorsitzende stimmte dem zu und schloss den Tagesordnungs-
punkt 7 ab.
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TOP 10

Anlagerichtlinien

Abstimmung:
Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

TOP 15

Fragerecht des Auditoriums (10 Minuten)

Frage 1:

Gibt es Kenntnisse dariiber, dass Thalidomid bereits vor 1957 in Osterreich von der
Griunenthal GmbH vertrieben wurde? Das Medikament Duogynon verursacht
Schéden, die den Schaden durch Thalidomid &hnlich sind. Wird dies auch von der
Medizinischen Kommission Gberprift?

Der Stiftungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass dies nicht im Aufgabenbereich
der Stiftung liege. Die Vorstandsvorsitzende ergénzte, dass alle Anerkennungsan-
tréage Uber die Medizinische Kommission gingen. Diese wiirde dann auf Schédi-
gungen durch Thalidomid untersuchen. Die Schadigungsmuster durch Thalidomid
seien eindeutig zu identifizieren. Frau Kruse bat darum, die Fragen schriftlich bei
der Geschéftsstelle einzureichen.

Frage 2:
Ist zum Thema Gefalistudie ein neuer Beschluss zu fassen?

Herr Stiirmer forderte, dass das Thema GefaRstudie schnellstméglich zum Ab-
schluss gebracht werden sollte. Die Betroffenen hétten hier einen Bedarf und lie-
Ben sich weiter untersuchen. So lange dieses Thema auf der Stiftungsratssitzung
verschoben wiirde, kénnten eventuelle neue Erkenntnisse nicht in die Arbeit der
Medizinischen Kommission einflieBen und gingen woméglich verloren. Der Stif-
tungsratsvorsitzende wies darauf hin, dass es zum Thema Gefafistudie einen im
Rahmen der 105. Stiftungsratssitzung gefassten gltigen Beschluss des Stiftungs-
rates gébe und dieser heute nicht neu verhandelt werde. Herr Stirmer schlug vor,
einen neuen Beschluss zu fassen. Der Stiftungsratsvorsitzende verwies auf die
anhéngige Klage der Betroffenenvertreter gegen die Beschliisse der 105. Stiftungs-
ratssitzung, so dass bei der Gefallstudie derzeit eine Rechtsunsicherheit bestehe.
Frau Hudelmaier sagte, die gerichtliche Hangepartie stelle den Vorstand vor Prob-
leme. Man wisste zurzeit nicht, wie man beim Thema Geféalstudie weiter verfahren
konne. Die Vorstandsvorsitzende sagte, alle Betroffenen kénnten sich jederzeit
behandeln lassen. Die Frage, ob GefaRschaden thalidomidbedingt seien oder
nicht, misse unabhéngig davon durch die GefaRstudie geklart werden.

Frage 3:
Warum hat der Vorstand in der Vergangenheit nie Einladungen der Schénklinik
Hamburg angenommen?

Die Vorstandsvorsitzende antwortete, der Vorstand nehme Einladungen an, wenn
es zeitlich machbar sei, diese wahrzunehmen. Man wiirde versuchen, Reisen so
weit wie méglich zu biindeln. Derzeit besuche man haufig die Verbande um den
Aufbau des Beratungsbereiches vorzustellen. Herr Meyer sagte, der Vorstand solle
Einladungen, die er nicht annehmen kdnne, zumindest absagen und bat darum,
dass die E-Mail-Einladungen an den Vorstand zukiinftig auch an ihn und Herrn
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Stiirmer zur Kenntnis geschickt wiirden.

Frage 4:
Es wurde eine Nachfrage hinsichtlich einer E-Mail gestellt, die sich auf Ausgaben
der Stiftung bezbge.

Der Stiftungsratsvorsitzende bat darum, diese Frage per E-Mail zu stellen und die
genannte Mail beizuftgen.

Frage 5:
Zu welchen Themen soll der Beratungsbereich noch beraten, wo sich die Betroffe-
nen doch seit Jahrzehnten selbst um ihre Bedarfe kimmern wiirden?

Der Stiftungsratsvorsitzende sagte, die beratende Funktion der Stiftung ergebe sich
aus der amtlichen Begriindung des Vierten Anderungsgesetzes. Frau Wesche &u-
lerte Versténdnis fiir die Nachfrage, da man sich von Seiten des Bundesministeri-
ums fiir Finanzen auch die Frage stelle, welcher Beratungsbedarf bestlinde.

Frage 6:
Sind die ministerialen Vertreter im Stiftungsrat ehrenamtlich anwesend?

Der Stiftungsratsvorsitzende antwortete, sie wéren als Ressortvertreter der jeweili-
gen Bundesressorts anwesend.

Der Fragensteller sagte, dass dies ein VerstoR gegen die Satzung der Contergan-
stiftung sei. Warum seien Videomitschnitte nicht zugelassen? Der Fragensteller
dulerte sich verargert Uber das Abstimmverhalten der Ministerialvertreter und ver-
wendete hierbei grenziiberschreitende Formulierungen. Der Stiftungsratsvorsitzen
de bat um die Einhaltung der allgemeinen Hoflichkeitsformen,.

Herr Meyer schlug abschlieffend vor, die néchste Stiftungsratssitzung an zwei Ta-
gen stattfinden zu lassen, damit alle noch offenen Punkte abgearbeitet werden
kénnten.

Der Stiftungsratsvorsitzende schloss die 107. Stiftungsratssitzung der Contergan-
stiftung fiir behinderte Menschen um 17:00 Uhr und dankte allen Anwesenden fiir
ihr Erscheinen.

Unterschrift: ' Untersch S
Geschaftsstelle Vorsitzefidef/ des Stiftungsrates
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