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Oberlandesgericht Kéin

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn Andreas Meyer, Dohmengasse 7, 50829 Kaln,
Klagers, Berufungsklagers und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Raue LLP, Potsdamer Platz
1, 10785 Berlin,

gegen

Herrn Rechtsanwalt Karl Schucht, ¢/o Rechtsanwalte Toews Hertel Marchend,
Kekuléstralke 31, 53115 Bonn,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Redeker Sellner Dahs, Willy-
Brandt-Allee 11, 53113 Bonn,

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KéIn

auf die mindliche Verhandlung vom 15.02.2018

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Reske, den Richter am
Oberlandesgericht Détsch und den Richter am Oberlandesgericht Kahsnitz
fur Recht erkannt;



Auf die Berufung des Klagers und des Beklagten wird — unter

Zuriickweisung des jeweiligen weitergehenden Rechtsmittels im tUbrigen
- das Urteil des Landgerichtes Bonn vom 10.05.2017 - 13 O 136/16 -
abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1.

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht
far jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes - bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen, wortlich oder sinngemaR die Behauptung
aufzustellen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu

lassen:

Herr Meyer hat behauptet, 30 Jahre lang habe Griinenthal in
der Conterganstiftung auch auf die medizinischen Akten der
Betroffenen geschaut. Diese Behauptung ist unwahr. Griinenthal
hat zu keiner Zeit Zugang zu den medizinischen Akten der
Conterganstiftung gehabt. Die medizinischen Akten wurden und
werden stets in der Geschéfisstelle der Conterganstiftung
aufbewahrt.

Herr Méyer hat behauptet, Griinenthal habe 30 Jahre lang die
Gutachter der Medizinischen Kommission der Conterganstiftung
bezahlt. Diese Behauptung ist unwahr. Die Gutachter der
Medizinischen Kommission sind stets aus Mitteln der

Conterganstiftung bezahlt worden.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits 1. Instanz tragen der Kiager zu

60% wund der Beklagte zu 40%. Die Kosten des
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Berufungsverfahrens werden dem Klager zu 75 % und dem

Beklagten zu 25 % auferlegt.

3. Das Urteil ist bezogen auf den Urteilstenor 1.a. und 1.b..gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 5.000,00 € vorldufig
vollstreckbar, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des zu vollstreckbaren Betrages.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager ist Vorsitzender des Bundes der Contergangeschadigten und
Griinenthalopfer e.V.. AuRerdem ist er seit dem 19.11.2009 Mitglied des
Stiftungsrates der Conterganstiftung fir behinderte Menschen. Der Beklagte war vom
01.01.2004 bis Ende 2009 Vorsitzender der Medizinischen Kommission der
Conterganstiftung, ab Ende 2009 war er auRerdem Mitglied im Vorstand der Stiftung.

Am 01.02.2013 fand vor dem Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
des 17. Deutschen Bundestages eine &ffentliche Anhérung zu den Ergebnissen einer
Langsschnittstudie tber die Lebenssituation Contergangeschédigter statt. Zu dieser
Sitzung war der Kléger als Sachverstandiger in seiner Funktion als Mitglied des
Stiftungsrates und Vorsitzender des Bundes der Contergangeschéadigten und
Grlnenthalopfer e.V. geladen. Er auBerte sich dort u.a. wie folgt:

~Heute werden in Australien Millionenbetrage an die Opfer bezahlt, weil sie die
verantwortlichen Firmen verklagen kénnen. Das ist in Deutschland nicht mehr
moglich. Aber was moglich ist, ist Folgendes: 30 Jahre lang war Grinenthal
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durch einen Anwalt in der Conterganstiftung vertreten, 30 Jahre lang schaute
Grinenthal in der Conterganstiftung auf unsere medizinischen Akten, 30 Jahre
lang bezahlte Griinenthal die Gutachter der Medizinischen Kommission und
noch heute beflirwortet die hier anwesende Vorstandsvorsitzende der
Conterganstiftung, Frau Blumenthal, einen Vertrag mit der Firma Grlnenthal
zur Ubernahme der Kosten der Medizinischen Kommission. Die Ubernahme
der Kosten durch Griinenthal bringt nur dem Bund etwas und zwar die Kosten
der Medizinischen Kommission. Denn der Bund hat ansonsten die Kosten der

Medizinischen Kommission zu Ubernehmen.*

Im Ubrigen wird auf die als Anlage B 1 von Seiten des Beklagten mit Schriftsatz vom
02.11.2016 vorgelegte Kopie des Wortprotokolls der Sitzung vom 01.02.2013

verwiesen.

Im Anschluss an die Ausschusssitzung verfasste der Beklagte, der im Ausschuss
nicht als Sachverstandiger angehért worden war, am 22.02.2013 unter Verwendung
des Briefkopfes des Vorstandes der Conterganstiftung einen Brief an alle Mitglieder

des Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, in dem er u.a. schrieb:

,Herr Meyer hat behauptet, 30 Jahre lang habe Grinenthal in der
Confergan_stiftung auch auf die medizinischen Akten der Betroffenen geschaut..
Diese Behauptung ist unwahr. Griinenthal hat zu keiner Zeit Zugang zu den
medizinischen Akten der Conterganstiftunig gehabt. Die medizinischen Akten
wurden und werden stets in der Geschaftsstelle der Conterganstiftung
aufbewahrt. Herr Meyer hat behauptet, Grunenthal habe 30 Jahre lang die
Gutachter der Medizinischen Kommission der Conterganstiftung bezahit.
Diese Behauptung ist unwahr. Die Gutachter der Medizinischen Kommission
sind stets aus Mitteln der Conterganstiftung bezah!t worden.”

Im Ubrigen wird auf die als Anlage K 2 mit der Klageschrift vorgelegte Kopie des
Woriprotokolls der Sitzung verwiesen.
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Das Landgericht hat durch Urteil vom 10.05.2017, auf das wegen der Grinde im
Ubrigen verwiesen wird, nur teilweise dem auf Unterlassung und Richtigstellung
gerichteten Begehren des Klagers stattgegeben und dem Beklagten untersagt, zu
behaupten oder zu verbreiten, die Behauptung des Klagers, 30 Jahre lang habe
Grinenthal in der Conterganstiftung auch auf die medizinischen Akten der
Betroffenen geschaut, sei unwahr. Zugleich hat es den Beklagten verurteilt,
gegenlber den Mitgliedern des Ausschusses fUr Familien, Senicren, Frauen und
Jugend des Deutschen Bundestages in der 17. Wahlperiode diese Aussage
schriftlich wie folgt richtigzustellen:

.Mit Schreiben vom 22. Februar 2013 habe ich den Mitgliedem des
Ausschusses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend des 17. Deutschen
Bundestages milgeteilt, Herr Andreas Meyer habe unwahre Behauptungen
aufgestelit. ich habe geschrieben:

,Herr Meyer hat behauptet, 30 Jahre lang habe Griinenthal in der
Conterganstiftung auch auf die medizinischen Akten der Betroffenen geschaut.
Diese Behauptung ist unwahr. Griinenthal hat zu keiner Zeit Zugang zu den
medizinischen Akten der Conterganstiftung gehabt. Die medizinischen Akten

wurden und werden stets in der Geschifisstelle der Conterganstiftung
aufbewahrt.”

Hiermit stelle ich richtig. Herm Meyers AuBerungen waren nicht unwahr. Die
Griinenthal GmbH hatte in der Person ihres Leiters der Rechtsabteilung und
des Ressorts Marketing, Rechtsanwalt Herbert Wartensleben, der von 1972
bis 2003 Vorsitzender der Medizinischen Kommission der Conterganstiftung
war, Zugang zu den medizinischen Akten der Stiftung.”

Das Unterlassungsbegehren zu 1.b. sowie das Richtigstellungsbegehren im Ubrigen
hat es abgewiesen.

Hiergegen haben beide Parteien das Rechtsmittel der Berufung eingelegt und
begrundet.

Der Klager verfolgt sein erstinstanzliches Begehren mit Ausnahme des urspriinglich
zur Richtigstellung ebenfalls begehrten Satzes ,Die Handakten des Herm
Wartensieben befanden sich zundchst bei ihm selbst und danach im Archiv der
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Griinenthal GmbH" Weiter, der Beklagte erstrebt die Abweisung der Klage im vollem
Umfange.

Der Klager fiihrt zur Begriindung seiner Berufung im Wesentlichen an, die Abweisung
der Klage durch das Landgericht beruhe auf einem falschen Text- und
Kontextversténdnis im Hinblick auf die Zahlungen durch Grinenthal.

Der Klager beantragt - unter Zurlickweisung der Berufung der Gegenseite -,

das Urteil des Landgerichtes Bonn vom 10.05.2017 — 13 O 136/16 -
abzuandern und den Beklagten weiter zu verurteilen, es bei Meidung eines
vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, wortlich oder sinngeman
die Behauptung aufzustellen und oder/ zu verbreiten und/oder verbreiten zu
lassen:

Herr Meyer hat behauptet, Grinenthal habe 30 Jahre lang die
Gutachter der Medizinischen Kommission der Conterganstiftung
bezahlt. Diese Behauptung ist unwahr. Die Gutachter der Medizinischen
Kommission sind stets aus Mitteln der Conterganstiftung bezahit
worden;

sowie den Beklagten zu verurteilen, gegeniber den Mitgliedern des
Ausschusses fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend des deutschen
Bundestages in der 17. Wahlperiode die genannte Aussagen schriftlich
folgendermalen richtigzustellen:
~Mit Schreiben vom 22. Februar 2013 habe ich den Mitgliedern des
Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des 17.
Deutschen Bundestages mitgeteilt, Herr Andreas Meyer habe unwahre
Behauptungen aufgestelit. Ich habe geschrieben:
‘Herr Meyer hat behauptet, Griinenthal habe 30 Jahre lang die Gutachter
der Medizinischen Kommission der Conterganstiftung bezahlt. Diese
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Behauptung ist unwahr. Die Gutachter der Medizinischen Kommission

sind stets aus Mitteln der Conterganstiftung bezahlt worden.*

Hiermit stelle ich richtig. Herrn Meyers AuRerungen waren nicht unwabhr.
Die Grinenthal GmbH leistet seit 1973 pauschale Zahlungen an die
Conterganstiftung zur Finanzierung der Gutachter der Medizinischen

Kommission der Conterganstiftung.”

Der Beklagte beantragt — unter Zurlickweisung der Berufung der Gegenseite -,
das Urteil des Landgerichtes Bonn vom 10.05.2017 — 13 O 136/16 abzu&ndern
und die Klage im vollem Umfang abzuweisen.

Der Beklagte verweist im Wesentlichen darauf, die streitgegensténdlichen
AuRerungen seien durch den Beklagten mit Zustimmung des Vorstandes der
Contergan-Stiftung als notwendige schriftliche Erganzung der Sachverstandigen-
anhoérung seiner Vorsitzenden, Frau Blumenthal vom 01.02.2013 vor dem Ausschuss
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend gemacht worden und unterlagen damit der
auBerungsrechtlichen Privilegieruhg des § 193 BGB;'es handele sich zudem um eine
auf die Doppelfunktion des Zeugen Wartensieben zielende MeinungséuBerung.
Unabhangig davon sei beklagtenseits vorgetragen, dass sowohl bezogen auf den
Zeugen Wartensleben wie auch auf den Zeugen Ritzerfeld umfassende
Vorkehrungen getroffen worden seien, einen Informationsfluss an die Firma
Grunenthal zu verhindern; der gegenteilige Vortrag des Klagers, wonach die Firma
Griinenthal fortwahrend Einsicht in die medizinischen Akten der Betroffenen
genommen habe, sei blofe” Spekulation.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des beidseitigen Vorbringens wird auf die

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.
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Beide Berufungen sind prozessual unbedenklich. Sie sind teilweise begriindet.

1. Der in seinem sozialen Geltungsanspruch betroffene Klager kann vom
Beklagten gemaR §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB analog i.V.m. Art 1, Art 2
Abs. 1 GG die Unterlassung der gerligten AuBerungen in vollem Umfang
verlangen, wéhrend ein Anspruch auf die begehrte Richtigstellung mangels
fortwirkender Rufbeeintrachtigung nicht besteht.

a.
Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass firr das Klagebegehren
das Rechtschutzbedirfnis gegeben ist. Das Rechtschutzbedlrfnis wirde
allerdings bei Auerungen eines Beteiligten zur konkreten Vorbereitung
oder wahrend eines gerichtlichen Verfahrens bzw. Verwaltungsverfahrens
(vgl. vgl. BGH Urteit vom 28.02.2012 — VI ZR 79/11 — NJW 2012, 1659-
1660) fehlen. Es ist namlich ein Gebot der Rechtsstaatiichkeit und eine
besondere Auspragung des grundgesetzlich garantierten Anspruchs auf
rechtliches Gehor, dass in einem schwebenden Verfahren die Parteien
alles, was sie zur Wahrnehmung ihrer Rechte flr erforderlich halten, selbst
dann vortragen durfen, wenn hierdurch die Ehre eines anderen berlhrt
wird. Diese Grundsétze greifen jedoch nur ein, wenn die Rechtsordnung
dem von einer AuBerung Betroffenen eigenstandige Wege zur Wahrung
seiner Belange erdffnet und demgegeniber das Betreiben des
Ehrenschutzprozesses neben diesem zur Interessenwahrung
ausreichenden Verfahren mit der Kompetenzverteilung in der Rechtspflege
in Konflikt geraten wirde (vgl. BGH Urteil vom 05.05.1981 — VI ZR 184/79
— Rdnr. 11). Die hier in Rede stehende Anhérung vor dem Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Juge'nd hat hiermit aber nichts gemein (vgl.
BGH aaO fur den vergleichbaren Fall einer Sachversténdigenanhérung im
Hauptausschuss eines Landesparla-mentes). Eine solche Anhérung dient
namlich nicht der endgiiltigen Klarung von strittigen Fragen in einem
prozessartigen Verfahren. Zweck der Anhérung vor  einem
Bundestagsausschuss ist vielmehr die Vorbereitung der Entscheidung des
Bundestagsplenums; die Meinungsbildung des Plenums soll durch
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Aussprache und Information im Fachausschuss vorbereitet werden (vgl.
Jarass/Pieroth Kommentar zum GG 14. Aufl. Art 40 Rdnr. 4).

b. Das streitgegenstandliche Unterlassungsbegehren ist auch vollstandig,
d.h. Uber den erstinstanzlich tenorierten Umfang hinaus begrindet, da
die als Tatsachenbehauptungen aufzufassenden, hier angegriffenen
Erklarungen unstreitig unwahr erfolgt sind. Dabei sind die zugrunde
liegenden Tatsachen - zum einen zur (Doppel-)Funktion des Justitiars
und Rechtsanwalts Wartensleben und seines Gehilfen, des Grinenthal-
Mitarbeiters Ritzerfeld, zum anderen zu Beitragen der Firma Grunenthal
zur Finanzierung der Arbeit der Medizinischen Kommission — zwischen
den Parteien unstreitig, sie bewerten diese Tatsachenbasis lediglich
unterschiedlich, soweit dies flr die Entscheidung von Bedeutung ist. An
der Weiterverbreitung einer unwahren Tatsachenbehauptung kann auch
nicht im Blick auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit ein
schutzwirdiges Interesse bestehen (BGH, Urteil vom 22.06.1982, VI
ZR 251/80, NJW 1982, 2246, 2247 — Klinikdirektoren). Eine Unwahre
Tatsachenbehauptung wird nicht vom Schutz des Art. 5| 1 GG umfasst
( vgl. BGH, Urt. vom 26.11.1996, VI ZR 323/95, NJW 1897, 1148 -
Stern-TV).

aa)

¢. Fur die Zulassigkeit einer Aufierung kommt es maRgeblich darauf an,
ob es sich um Tatsachenbehauptungen oder Meinungsdullerungen
handelt. Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung
zwischen Auflerung und Wirklichkeit charakterisiert und auf ihren
Wabhrheitsgehalt hin Gberprifbar. Demgegentber werden Werturteile
und MeinungséuRerungen durch die subjekiive Beziehung des sich
AuBernden  zum  Inhalt seiner Aussage gepragt.  Bei
Tatsachenbehauptungen héngt die Abwéagung zwischen den
widerstreitenden Interessen von ihrem Wahrheitsgehalt ab. Wahre

Tatsachenbehauptungen muissen in der Regel hingenommen werden,
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auch wenn sie fur den Betroffenen nachteilig sind, unwahre dagegen
nicht (vgl. BGH, Urt. v. 13.01.2015 - VI ZR 386/13 - "Promi-Friseur",
NJW 2015, 776, juris Tz. 15 m.w.Nachw.). Sofern eine AuRerung, in der
Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der
Steliungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird sie als
Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschitzt. Ist
eine AuRerung danach insgesamt als Werturteil anzusehen, fallt bei der
Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen allerdings
ebenfalls der Wahrheitsgehalt ihrer tatsichlichen Bestandteile ins
Gewicht (vgl. BGH, Urt. vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15 - jameda.de I,
NJW 2016, 2106, juris Tz. 33, 36). Auflerhalb des Schutzbereichs des
At. 5 Abs.1 GG liegen , dabei nur bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits im
Zeitpunkt der Auerung feststeht. Alie ibrigen Tatsachenbehauptungen
mit Meinungsbezug genieen den Grundrechtsschutz, auch wenn sie
sich spéter als unwahr herausstellen (BGH, Urteil vom 17.12.2013, VI
ZR 211/12, GRUR 2014, 693, Rn.23, - Sachsische Korruptionsaffare -
m.w.N.).

Voraussetzung fir eine zutreffende Einordnung einer AuBerung ist
damit die Ermittlung des Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert auf
den durch den Antrag herausgehobenen Text abgestellt werden.
Vielmehr ist dieser im Zusammenhang mit dem gesamten Aussagetext
zu deuten. MafRgeblich fur das Verstandnis der Behauptung ist dabei
weder die subjektive Sicht des sich AuBernden noch das subjektive
Verstandnis der von der Auflerung Betroffenen, sondern der Sinn, den
sie nach dem Verstédndnis eines unvoreingenommenen und
verstandigen Durchschnittspublikums hat (BVerfG, Urt. v. 25.10.2005 -
1 BvR 1696/98 - "IM Stolpe”, NJW 20086, 207, juris Tz. 31).
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Diesen Grundséatzen folgend hat der Beklagte im Hinblick auf die
beiden streitgegensténdlichen AuRerungen jeweils
Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Auch die Einstufung der Auerung
eines anderen als Wahrheit oder Liige ist, wenn diese AuRerung auf
ihren Wahrheitsgehalt hin Gberprifbar ist, als Tatsachenbehauptung
anzusehen (vgl. BGH, Urt. vom 26.11.1996, - VI ZR 323/95 -, NJW
1997, 1148 ,Stern-TV"). Mit seiner schriftlichen Erklarung gibt der
Beklagte zundchst jeweils die Ausfuhrungen des Klagers in der
Ausschusssitzung wieder, um sodann zu erkléren, die ,Behauptungen”
seien ,unwahr®. Daran anschlieBend wird in einer Art Richtigstellung
eine eigene Version des Sachverhalts mitgeteilt. Die Kernaussage des
Beklagten ist damit, dass der Klager in der Ausschusssitzung Unwahres
behauptet habe. Zu bertcksichtigen ist insbesondere, dass sich das
streitgegenstandliche Schreiben des Beklagten an die damaligen
Mitglieder des Ausschusses richtete. Als Teilnehmer der Sitzung waren
von ihnen die Erklarungen im Schreiben nur im Kontext des damaligen
Statements des Klagers in jener Ausschussanhérung zu verstehen.
Damit steht jedoch ersichtlich nicht eine MeinungsauRerung im Raum,
da die Frage, ob der Kidger in der Ausschusssitzung Unwahres
behauptet hat, nicht der Bewertung zuganglich ist, sondern dem
Wahrheitsbeweis  unterliegt. Soweit der Beklagte mit der
Berufungsbegrindung in den Vordergrund riicken will, es gehe um die
Bewertung der ,Doppelfunktion” von Rechtanwalt Wartensleben, damit
— wie er meint - um eine Meinungs&uBerung, so hat dies allerdings in
seiner Erkldrung nach ihrem wesentlichen Aussagegehalt (Diese
Behauptung ist unwahr”) keinen Niederschlag gefunden.

(1)

Bezogen auf das mafRgebliche Verstandnis des Durchschnittrezipienten
besteht der Aussagegehalt der Erklarung des Klagers zum einem darin,
dass Mitarbeiter von Grunenthal uber die Conterganstiftung die
Mé&glichkeit zur Kenntnisnahme der medizinischen Akten gehabt haben
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(»30 Jahre lang schaute Griinenthal in der Conterganstiftung auf unsere
medizinischen Akten”), wahrend der Beklagte im selben Kontext in der
Form der Negierung behauptet hat, dass Griinenthat zu keinem
Zeitpunkt Zugang zu den medizinischen Akten gehabt habe, wie das
Landgericht zutreffend schon ausgefiihrt hat.

(2)

Wenn das Landgericht im Folgenden zur Finanzierungsfrage davon
‘ausgeht, die weitere gertigte AuBerung im Schreiben des Beklagten
vom 22.02.2013 sei allein dahingehend zu verstehen, dass die
Gutachter der Medizinischen Kommission nicht unmittelbar von dem
Unternehmen Griinenthal bezahlt worden seien, so vermag der Senat
dem nicht zu folgen. Das Landgericht verweist darauf, der Beklagte
habe durch den nachfolgenden Satz ,Die Gutachter der medizinischen
Kommissicn sind stets aus Mitteln der Conterganstiftung bezahlt worden* die
urspringlich vollstandige Negierung der Aussage des Klagers
dahingehend prazisiert, dass die Gutachter der medizinischen
Kommission stets aus Mitteln der Conterganstiftung bezahlt worden
seien; die Behauptung des Beklagten verhalte sich daher nicht ber
eine mittelbare Finanzierung durch Griinenthal. Dies (iberzeugt nicht.
Denn zu wirdigen ist demgegeniber, dass der Schwerpunkt der
Aussage des Beklagten aus Sicht des Durchschnittsempfiangers in
seiner Erklarung liegt, der Klager habe vor dem Ausschuss Unwahres
behauptet. Die Erklarung des Klagers wahrend der Ausschusssitzung
bezog sich aber nach ihrem aus dem Gesamtkontext erkennbaren
Sinngehalt auch auf mittelbare Zahlungen an die Gutachter. Denn der
Klager hat an die beklagtenseits als unwahr geriigte Passage mit ,und"
angefligt, dass noch héute die in der Ausschusssitzung anwesende
Vorstandsvorsitzende der Contergan Stiftung einen Vertrag mit der
Firma Griinenthal zur Ubernahme der Kosten der medizinischen
Kommission befiirworte. Im Jahr 2005 hatte sich aber die Firma
Griinenthal vertraglich zu einer jahrlichen Zahlung von 24.000,00 EUR
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an die Conterganstiftung verpflichtet, die der mittelbaren Abdeckung
von Aufwendungen der Medizinischen Kommission diente. Die
angefuhrte Erganzung des Klagers zielte ersichtlich hierauf ab. Denn er
hat seinen Gedankengang in der streitgegensténdlichen Passage mit
dem Bemerken enden lassen, dass die Ubernahme der Kosten durch
Grinenthal nur dem Bund etwas bringe (,und zwar die Kosten der
Medizinischen Kommission®), da der Bund ansonsten die Kosten der

Medizinischen Kommission zu Ubernehmen habe.

bb)
Diese Auerungen des Beklagten sind unwabhr.

(1)

Zutreffend hat das Landgericht erkannt, dass unabhangig davon, was
Inhalt der ,Handakten" gewesen ist, die schlieBlich in das Archiv der
Firma Grinenthal Gberflihrt wurden, Rechtsanwalt Wartensleben jeweils
die medizinische Akte erhalten hat (so sein Schreiben vom 3.9.2013,
Anlage B 6, Anlagenheft IlI), so dass diese Mitarbeitern dieses
Unternehmens zuganglich waren. Herr Wartensleben nahm diese zwar
in seiner Eigenschaft als Mitglied der medizinischen Kommission der
Conterganstiftung in Empfang, zugleich war er aber in der ersten Zeit
als Justitiar bei diesem Unternehmen angestellt, spater, nach seinem
Ausscheiden, vertrat er es als Rechtsanwalt. Dasselbe gilt fir den
gesamten Zeitabschnitt der Tatigkeit des Herrn Wartensleben fir
dessen Gehilfen und Mitarbeiter Ritzerfeld, der Mitarbeiter von
Grunenthal war. Zwar mag in diesem Zusammenhang eine
,Doppelrolle” des Rechtsanwaltes Wartensleben bzw. des weiteren
Mitarbeiter Ritzerfeld in Rede stehen. Auch mag man davon ausgehen,
dass eine ,Verschwiegenheit” satzungsgemaft bzw. kraft Gesetzes
statuiert oder jedenfalls in der Art einer sogenannten ,chinese wall
organisiert war. Es bestand jedoch immer eine Identitat der handelnden
Personen, was jedenfalls deswegen schon die Mdglichkeit der
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Kenntnisnahme fir ,Grinenthal* begrindete.

(2)

Unstreitig ist weiter, dass die Finanzierung der Arbeit der Medizinischen
Kommission jedenfalls teilweise Uber einen Pauschalbetrag abgesichert
wurde, den die Firma Grunenthal an die Conterganstiftung Giberwiesen
hat. Diese seit dem Jahr 1973 bestehende Praxis wurde im Jahr 2005
auf eine vertragliche Grundlage gestellt, wonach sich die Firma
Grunenthal zu einer jahrlichen Zahlung von 24.000,00 EUR an die
Conterganstiftung verpflichtete, die der Abdeckung von Aufwendungen
der Medizinischen Kommission diente. Die hier nach wie vor zwischen
den Parteien strittige Frage, ob unmittelbare Zahlungen durch die
Conterganstiftung an die Gutachter erfoigt sind, auf die das Landgericht
allein abstellt, ist also hier nicht entscheidend.

Damit ist der Unterlassungsanspruch begriindet, da unwahre
Behauptungen durch den Beklagten aufgestellt worden sind, deren
Wiederholung droht. Auf die Frage, ob der Beklagte diese als
Sachverstandiger  (oder  dem  gleichstehend) ~ durch  das
streitgegenstandiiche Schreiben aufgestellt hat, kommt es nicht an.
Zwar hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, dass die Maoglichkeit, einen
.sachverstdndigen® wegen seiner Darlegungen in  einem
Ausschusshearing spéater mit einer Unterlassungsklage zu (iberziehen,
Ruckwirkungen fir eine uhbefangene, unabhangige und vorbehaltslose
Erfullung des ihm vom Parlament gegebenen Auftrages haben kann,
was bei der Giter- und- Interessenabwégung zu ber{icksichtigen sei
(BGH Urteil vom 05.05.1981 - VI ZR 184/79 - Rdnr. 13 und 14).
Eindeutig ist jedoch auch, dass in dem Fall, in dem die Unwahrheit der
beanstandeten AuRerung (so aber hier) feststeht, eine Giiterabwagung
entfallt, da an der Wiederholung solcher AuRerungen niemals ein
schitzwirdiges Interesse im Sinne vom § 193 StGB analog besteht
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(BGH aaO Rdnr. 35 sowie Senat Urteil vom 08.06.1999 - 15 U 110/98 —
Rdnr. 143).

Zudem geht der Senat auch nicht davon aus, dass der Beklagte eine
Funktion wie ein Sachverstandiger wahrnahm, als er dem
Bundestagsausschuss das Schreiben zukommen lieR. Zwar vermochte
die Vorsitzende der Conterganstiftung in der Anhérung an sie gestellte
Fragen zu den Ausfihrungen des Klagers nicht zu beantworten, jedoch
war der Beklagte nicht berufen oder beauftragt, diese an deren Stelle zu
beantworten. Er selbst fihrte in dem streitgegenstandlichen Schreiben
vom 22.02.2013 aus, dass er sich als ,Mitglied des Vorstands der
Conterganstiftung® und ,Zuhtrer bei der 6&ffentlichen Anh&rung”
gehalten sehe, dem Statement des Klagers entgegenzutreten gegen die
vermeintlich bewusst unwahren Behauptungen des Klagers, die allein
geeignet seien, die Conterganstiftung herabzuwirdigen und in ein
schlechtes Licht zu setzen.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Grundsatzlich gilt, dass in entsprechender Anwendung von §§ 823 Abs.
1, 1004 BGB der Betroffene vom Stérer die Berichtigung einer unstreitig
bzw. erwiesenermalBen unwahren Tatsachenbehauptung verlangen
kann, um einem Zustand fortdauernder Rufbeeintrichtigung ein Ende
zu machen und so die rechtswidrige Stérung abzustellen (vgl. etwa
BGH Urteil vom 22.04.2008 - VI ZR 83/07 - BGHZ 176, 175-191).
Formen der Berichtigung sind insbesondere der Widerruf oder die fur
den Stdrer weniger einschneidende Richtigstellung (vgl. BVerfGE 99,
185, 199; BGH Urteil vom 25.11.1997 - VI ZR 306/96 - VersR 1998,
195, 196 mw.N.; Wenzel/Gamer, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Aufl., Kap. 13 Rn. 6 ff.).

Im Streitfall sind jedoch die Voraussetzungen eines hier von Seiten des

Klagers geltend gemachten Richtigstellungsanspruchs nicht als erfillt
anzusehen.
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Zwar handelt es sich bei beiden AuRerungen um unwahre
Tatsachenbehauptungen (s.o.). Eine Berichtigung kann jedoch, da es
sich bei einem Berichtigungsanspruch um eine Sanktion und damit um
ein ,scharfes Schwert” handelt, die dem Anspruchsgegner eine
Erkléarung abverlangt, mit der er sich seinen Rezipienten gegeniber
selbst ins Unrecht setzt, nur dann verlangt werden, wenn sie geboten
ist, um einer noch fortdauernden Ansehensminderung von erheblichem
Gewicht entgegenzuwirken. Unter diesem Gesichtspunkt der
Erforderlichkeit ist der Aspekt der Aktualitdt besonders zu beachten.
Wer sich nach Kenntnisnahme von einer ihn betreffenden unwahren,
ehrenrithrigen Tatsachenbehauptung mit der Geitendmachung eines
Berichtigungs-anspruchs auBergewothnlich viel Zeit lasst, ohne dies
schlissig erklaren zu kénnen, gibt durch sein eigenes Verhalten zu
verstehen, dass er die von der falschen Behauptung ausgehende
Beeintrachtigung far nicht so gravierend hait, dass die Durchsetzung
des Berichtigungsanspruchs erforderlich ist (vgl. Korte ,Praxis des
Presserechts* § 5 Rdnr. 170 und 171; Soehring in Soehring/Hoene
JPresserecht” 5. Aufl. § 31 Rdnr. 8b). Insoweit besteht jedenfalls nach
Ablauf eines Jahres die Vermutung, dass der Aktualitatsbezug und
damit die Erforderlichkeit einer Berichtigung entfallen sein . kann
(Soehring a.a.0. mw.N.). Die Anhdérung des Klagers und die
streitgegenstandliche Reaktion des Beklagten erfolgten hier schon im
Februar 2013. Die Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage,
in der auf das Schreiben des Beklagten vom 22.02.2013 eingegangen
wurde, erging am 23.04.2013 (Anlage B 4). Allerdings hat dann der
Klager mit seiner Klageeinreichung noch bis zum 07.06.2018, also
wesentlich langer als ein Jahr abgewartet, und zwar bis zu einem
Zeitpunkt, in der die 17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
schon langere Zeit beendet war. Mit Anhdrungen zu etwaigen
Gesetzesvorhaben konnte also der Ausschuss fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend des 17. Deutschen Bundestages in der damaligen
Zusammensetzung, gegentber dessen Mitglieder die Richtigstellung
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nach dem Petitum des Klagers erfolgen soll, nicht mehr befasst werden.
Denn es gilt mit Ende der Wahlperiode der Grundsatz der personellen
und sachlichen Diskontinuitat (vgl. Maunz — Diirig Art 39 GG Rdnr. 50
und 53). Zwar hat der Klager in der mundlichen Verhandlung
eingewandt, dass im Hinblick auf die heutigen Mitglieder des
Ausschusses in vielerlei Hinsicht eine Personenidentitat mit denen des
17. Deutschen Bundestages bestehe, jedoch soll eine Berichtigung im
Hinblick auf die neuen Abgeordneten nicht erfolgen, wahrend auch
ehematige Abgeordnete informiert werden sollen. Die fortdauernde
Erforderlichkeit einer solchen Richtigsiellung erschliet sich insoweit
jedoch nicht.

Die verzégerte Geltendmachung des Richtigstellungsanspruchs durch
den Klager ist auch nicht mit dem Zuwarten auf die Beendigung der
Tatigkeit der Kanzlei GSK Stockmann + Kollegen zum Fund von Akten
der Conterganstiftung im Archiv der Grinenthal GmbH auf deren
Information vom 07.10.2014 hin zu erklaren. Auch zu diesem Zeitpunkt
lagen die streitgegenstandlichen Vorgdnge schon deutlich mehr als ein
Jahr zurick und es ist nicht erkennbar, dass die verzdgerte
Geltendmachung des Richtigstellungsanspruchs mit der Tatigkeit dieser
Rechtsanwilte zusammenhangt. Zwar lag bei Klageerhebung eine
Aktennotiz vom 14.04.2015 (Anlage K 3) vor, die sowoh! die Zahlungen
der Fa. Grinenthal als auch die Stellung von Rechtsanwalt
Wartensleben und seines Mitarbeiters betraf, jedoch dauerte die
Tétigkeit dieses Gremiums noch bis in die jungere Vergangenheit an.

. Die prozessualen Nebenentsch'eidungen folgen aus §§ 91, 92, 97, 709 ZPO.
. Es besteht kein Anlass, die Revision zuzulassen. Die Voraussetzungen des §

543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Es handelt sich um eine

Einzelfallentscheidung ohne grundséatziiche Bedeutung.
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Streitwert:
45.000,00 € insgesamt;

o flr die 'Berufl.mg des Klagers 25.000 € (fur Unterlassungsbegehren zu 1.b.
10.000 € sowie flr das entsprechende Richtigstellungsbegehren zu 2. 15.000
€)

« flUr die Berufung des Beklagten 20.000 €(fUr das Unterlassungsbegehren zu
1.a. 10.000,00 € sowie fur das entsprechende Richtigsteilungsbegehren zu 2.
nur 10.000,00 €, da der Satz ,Die Handakten des Herrn Wartensleben

befanden sich zunéchst bei ihm selbst und danach im Archiv der Griinenthal
GmbH* schon abgewiesen war.)

Reske Détsch Kahsnitz

ﬂgﬁlf’bigt

Cordier-Ludwig, qhstjgﬁ Btsinspektorin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



