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OVorwort

Diese Recherchewurdeim Rahmen des EU-Projekts SMILE erstdit. Zid dieser Literaturrechercheist es, Arbeiten,
die sch mit den Schriftsprachkenntnissen von gehdrlosen Erwachsenen - hauptséchlich im deutschgprachigen Raum
- beschéftigen, hingchtlich der Schreib- und Lesdeistungen, auszuwerten. Um Sicher zu gehen, dass vor dlem fur
den 6gterreichischen Sprachraum ale relevanten Arbeiten miteinbezogen wurden, wurden verschiedene Personen
bzw. Indtitutionen kontaktiert (Anhang 1). Es stelte sich bald heraus, dass spezidll in Ogterreich so gut wie keine
Literatur zu diesem Thema zur Verfligung steht. In den mei sten Arbeiten aus dem deutschsprachigen Raum, werden
immer wieder bestimmte Autoren aus dem nicht-deutschen Sprachraum, zitiert. Diese Arbeiten wurden in die
Recherche miteinbezogen, um einen Uberblick tiber die international vorhandene Literatur zu diesem Thema zu
ermoglichen. Ein Kriterium be der Auswahl der Literatur, die in die Recherche mit aufgenommen wurde, war das
Erscheinunggahr: Arbaiten vor 1980 wurden nicht bertickschtigt. Diesgilt dlerdings nicht fir den Bereich "Diagno-
&', Ein Grofdell der in den Untersuchungen verwendeten Tests sammt aus den Jahren vor 1980. Dasie aber auch
heute noch d's Diagnosa nstrumente verwendet werden, wurden sie in die Recherche mit einbezogen .

Die Arbeit beginnt mit einer kurzen Einleitung zum Thema " Schriftgprachkompetenz und Gehdrlosigket”. An-
schliel’end wird ein Uberblick tiber den Stellenwert der Schriftsprache in der Gehdrlosenpadagogik im Laufe der
Zeit gegeben. Danach wird kurz auf die verschiedenen Unterrichtsmethoden e ngegangen, um zu verdeutlichen, dass
Unterrichtsmethode und Lernerfolg in eéinem engen Zusammenhang stehen. Nachdieser dlgemeinen Ubersicht sind
die wichtigsten Arbeiten, die zur Schriftsorachkompetenz von Gehdrlosen vorhanden sind, angefihrt. DiesesKapitel
igin"Schrelb-" und "Lesskompetenz” untertellt. Unter "Diagnose’ snd diein der Literatur angeftinrten Tedts, diebe
der Ermittlung der Schrift- und Lesekompetenz bei Gehdrlosen verwendet wurden, aufgdistet und ebenfdlsin die
Bereiche "Schreiben” und "Lesen”" untertallt. Im Kapitel " Schriftsorachkompetenz' snd die Arbeiten nach Landern
bzw. dphabetisch, nach den Autoren, gegliedert. In den Abschnitten "Lesekompetenz' und "Diagnose’, and die
Arbeiten aphabetisch, nach den Autoren, geordnet.

1 Einleitung

Aufgrund ihrer Behinderung ist es Gehdrlasen nicht maglich Lautsprachein dem Ausmal3 zu erlernen, wie esfir das
Alltagdeben in der horenden Wt erforderlich igt. In den meisten Fallen liegt ein mihsamer Weg der Lautsprach-
anbahnung hinter ihnen. Trotzdem bleibt ihre Lautsprache in den meisten Fallen fir AuRenstehende unversténdlich.
Ein weteres Problem i<, dass ihnen in Kommunikationssituationen mit Horenden die Lautsprache nur Gber
Lippenablesen zuganglich ist. Doch selbst wenn ein Gehérloser sehr gut im Lippenablesen igt, wird er nie 100% von
dem Gesagten verstehen. Die dadurch entstehenden Versténdnidiicken mul3 er durch Vermutungen schlief3en,
sodass es zu einer Diskrepanz zwischen Gesagtem und Verstandenem - auf Seiten des Gehdrlosen - kommt.
Aufgrund der hohen Fehleranfdligkeit und der fir beide Saiten &ul3erst aufwendigen und milhsamen Kommunikati-
on, vermeiden Gehdrlose haufig den Kontakt mit Horenden. Sie bevorzugen es, inihren eigenen Kreisen zu bleiben,
wo sie sich ohne grol2e Miihe mittels Gebérdensprache versténdigen kénnen.



Ein Problem, das sich aus dieser - eher unfreiwilligen - Isolation ergibt, ist, dass die Gehdrlosen immer mehr an den
Rand der Gesdllschaft gedrangt werden. Aber geradein der heutigen Zeit stehen den Gehorlosen M églichkeiten zur
Kommunikation und Information zur Verfigung, wie de es sch schon lange gewlnscht haben. Spezidl der
Computer bzw. Internet/E-Mail bieten 5ch durch die Unabhéngigkeit von der gesprochenen Sprache d's Kommuni-
kationsmedium fir die Gehdrlosen an. Einersaits ist es fur den gehdrlosen Benutzer relativ einfach mit anderen
Menschen (schriftlich) in Kontakt zu treten. Andererseits bietet das Internet einen Zugang zu einer grof3en Informa
tionsmenge, die der gehdrlose Benutzer, je nach seinem Bedarf abrufen und verwenden kann. Bisjetzt sSlanden den
Gehdrlosen zur schriftlichen Kommunikation zuerst das Schreibtelefon und in letzter Zeit das Fax zur Verfiigung. Die
Verwendung des Schreibtelefons war hauptséchlich auf die Gehdrlosen beschrankt. Durch das Fax erdffnete sich
fur die Gehdrlosen die Mdglichkeit, mehr am Leben der Horenden teilzuhaben. Ein grolier und auch versténdlicher
Wunsch der Gehorlosen ist nun eine Videokamera, die mit dem Computer verbunden ist und so die direkte
Kommunikation unter Gehorlosenvereinfacht. Der dazwischenliegende Schritt - némlich die Mdglichkeiten, die der
Computer bzw. das Internet zur Verfiigung stellt zu nutzen, fir die aber gute Schriftsprachkenntnisse eine Grundvor-
aussetzung sind - dieser Schritt wird von den Gehdrlosen in vielen Fallen " Ubersehen”. Ein Grund dafr dirfte wohl
darin liegen, dass die Schriftsorachkompetenz der meisten Gehdrlosen auf einem erschreckend niedrigen Niveau
angesieddt igt. Einersaits vermeiden sie es daher an die Offentlichkeit (Internet) zu treten und andererseits konnen
ge die im Internet angebotenen Informationen nicht nutzen, well se nicht verstanden werden. Gehdrlose sind oft
schon mit den Untertiteln im Fernsehen tberfordert; bei der Lektiire der Zeitung werden teilweise nur die Uber-
schriften gelesen, da der restliche Text zu schwierig ist.

Es mul3 die Frage gestel It werden, wie es zu so schlechten schriftsprachlichen Le stungen bel Gehdrl osen Gberhaupt
kommen kann und wie diese in Zukunft verbessert werden konnen?

2 Die Schriftsprachein der Gehorlosenpadagogik

Wie en gechichtlicher Ruckblick zeigt (vgl. Gunther 1982), wurde die Wichtigkeit der Schriftsprache in der
Gehorlosenpédagogik schon relativ frih von Pedro Ponce de Leon (ca. 1500-1548) erkannt. Ponce gilt auch ds
Begrinder der Taubstummenpadagogik. Obwohl Ponce keine Arbeiten Uber seine Methode hinterlassen hat, it
bekannt, dass bel seiner Methode der Schriftsprache das Primat zukam. Die Arbeit von Ponce wurde durch
Ramires de Carrion fortgesetzt. Bonet (1620) fasste die Methode theoretisch zusammen, die unter dem Namen
"Spanische Methode" bekannt wurde. Bel dieser Methode beginnt der Sprachaufbau mit der Schrift. Mithilfe des
Fingerdphabets und des Lautierens wird dann das Sprechen angebahnt. Entsprechenden Dokumenten zufolge
erwarben die gehdrlosen Schiller, die mit dieser Methode unterrichtet wurden, eine beachtliche Kompetenz in der
Schriftprache. Das Sprechniveau dagegen blieb auf einem niedrigen Stand.

Im 17. Jahrhundert wurde die spanische Methode in England eingeftihrt und durch das Lippenablesen erweltert.
George Dalgarno (1626-1787) erkannte richtig, dass auch das Lippenablesen eine linguistische Kompetenz
erfordert und legte den Schwerpunkt beim Erwerb der Sprachkompetenz auf die Schriftsprache. Dagarno ist einer
der ersten, der die Wichtigkeit der Schriftsprache fur Gehdrlose dsinteraktives Kommunikationsmittel hervorhebt.
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Dagarno verflgte auch Uber ein ausgezeichnetes Wissen, was die sprachliche, sozide und pédagogische Situation
der Gehorlosen betraf. Sein Verdienst it es, die Schriftgprache fiir den Sprachaufbau bei Gehdrlosen systematisch
begriindet zu haben.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entfachte sich ein Methodendtreit, der von Abbé de I'Epée und Samuel
Heinicke ausgel 6t wurde. De I'Epée war der Begriinder der gebérdensprachlichen Methode, d.h. flr ihn war die
Gebérdensprache (GS) die adagquate Sprachform fir Gehdrlose. In seinem Unterricht wurde die Gebérdensprache
in den Mittelpunkt gertickt; eine Verbindung zur horenden Welt sollte Uber die Schriftsprache hergestel It werden.
Die Lautsprache spidte fur ihn keine Rolle. Die praktische Umsetzung seines theoretischen Ansaizes, ndmlich die
Schriftgorache ds Kommunikati onstréger zwischen Gehérlosen und Horenden fungieren zu lassen, vollzog de'Epée
nicht. Er selbst war der Meinung, dass Gehdrlose ihre Gedanken nicht schriftlich &u3ern konnten. Sicard, en
Nachfolger von de I'Epée, setzte diesen theoretischen Punkt praktisch um, d.h. die Schriftsprache erhdt in der
franzdsischen Methode einen angemessenen Stellenwert. Wie aus der heutigen Literatur ersichtlich wird, ist eine
darke Tendenz zu diesem Ansatz - in modifizierter Form - in der aktuellen Gehdrlosenpadagogik zu bemerken.

Fur Samud Heinicke hingegen war der Lautspracherwerb das vordringliche Zid in der Erziehung von Gehorlosen.
Er vertrat die Menung, dass sprachlich gebundenes Denken nur Uber die Lautsprache moglichist. Dieser "Deutsche
Ansatz" schlield beim Sprachaufbau nicht nur die Gebérdensprache aus, sondern auch das Fingeraphabet und die
Schriftsprache. Diese Methode hat dann auch - nicht nur im deutschsprachigen Raum - grof3en Anklang gefunden.
Allerdings konnte dietotale Ausgrenzung von GS, Fingera phabet und Schriftspracheim praktischen Unterricht nicht
aufrechterhaten werden, da eine reineVerstandigung Uber die Lautsprache sich as nicht ausreichend erwies.

3 Methoden in der Gehorlosenpadagogik

Die orde Methode setzte sich in der Gehorlosenpédagogik durch und war lange Zeit die einzige Unterrichts-
methode fiir Gehdrlose. Daaber die Erfolge dieser Methode nicht den Erwartungen entsprachen, d.h. bel Gehdrlo-
sen wurde keine "volle' Sprachkompetenz - vergleichbar mit der von Horenden - erreicht, entwickelten sch neue
Ansdtze. Padagogen gingen dazu Uber, im Unterricht mit Gehdrlosen smultane Kommunikation einzusetzen. In
weiterer Folge entstand die gebérdenorientierte Methode, in der die Gebérdensprache ds Unterrichtssprache
verwendet wird. Aber auch bel diesen Methoden entsprachen die Ergebnisse nicht den Erwartungen: die Gehdrlo-
sen blieben in ihrer Schriftgprachkompetenz nach wie vor hinter der von gleichatrigen Horenden. Erst in den letzten
Jahren bildete sich die bilinguae Erziehung ds die Methode heraus, die es den gehdrlosen Kindern erméglicht,
aufgrund el nes funktionierenden Sprachsystems (= Gebé&rdensprache) eineihrem Alter angemessene Schriftsprach-
kompetenz (graduel| steigend) zu erreichen. Diese Schriftsprachkompetenz ist das wichtige Bindeglied zwischen der
Wdt der Gehorlosen und der Wet der Horenden. Die Gehdrlosen erhaten dadurch die Moglichket u.a. an der
"Informationsgesd | schaft” der Horenden zu partizipieren.

Dass sch die orde Methode trotz ihrer schlechten Ergebnisse so lange in der Erziehung von Gehdrlosen halten
konnte, kann nur mit einer totalen Ignoranz der Bediirfnisse der Gehorlosen erklart werden. Diese Methode ist den
Bedurfnissen der hdrenden Lehrer, aber nicht jenen der gehdrlosen Schiller angepald. Es scheint einfacher zu sain,
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Gehorlosen ganz dlgemein eine geringere Intelligenz a's Horenden zuzuschre ben, s die verwendete - und meistens
von Horenden entwickelte - Methode zu hinterfragen.

Nachstehend wird ein kurzer Einblick in diejewelligen Schwerpunkte der oben angef iihrten M ethoden gegeben und
tellweise kritische Anmerkungen dazu angeftinrt. Fir ausfiihrlichere Informationen zu diesen Methoden sehe u.a
Gunther (1990a), Holzinger (1995a,b) und Prillwitz (1988).

3. 1 Lautsprachorientierte Methode

Dasoberste Zie der lautsprachorientierten Methode it es, dass gehtrlose Kinder Lautsprachkompetenz erreichen.
Im Unterricht wird nicht nur die Lautsprache a's Hauptgegenstand unterrichtet, auch die Inhate werden vorwiegend
Uber die Lautsprache und Lippenablesen vermittelt. Theoretisch sollten im Unterricht ausschlieldich die Lautsprache
und das Lippenablesen verwendet werden. Da sich aber in der Praxis grof3e Probleme bel der Kommunikation
zwischen hdrenden Lehrern und gehérlosen Schillern einerseitsund bei der Vermittlung der Lerninhdte anderersaits
ergaben, wurden und werden teilwel se auch lautsprachbegl eitende Gebérden, Gebarden und die Schriftsprache zur
Untergtiitzung eingesatzt. Das Zid, dass gehdrlose Kinder nach Beendigung der Schule fir die Umwelt laut-
gorachlich vergandlich sind, wird nicht erreicht. So sind z.B. vide Kinder der Gehdrlosenschule S Michidsgestel
(Niederlanden) nach dem Schulabgang von Aul¥enstehenden nur schwer oder gar nicht zu verstehen.

Anmerkungen

Das Lippenablesen it die ul¥ere Seite der Sprache und reicht nicht aus, um Sprache zu erfahren. Wichtig ist die
"inhatliche semantische Durchdringung der Sprache” (Prillwitz 1988). Dies efordert ein leisungsfahiges, differen-
Ziertes Sprachsystem, welches durch die orde Erziehung nicht erreicht werden kann.

‘Sprechversténdlichkeit' ist en passant und gezidlt in besonderen Situationen zu tiben, die Zentrierung auf die
‘Sprechversténdlichkeit' in dlen kommunikativen Stuationen it jedoch der Tod jeder sinnbezogenen
Sprachlichkelt. (Prillwitz 1988:87)

In Untersuchungen wurde festgestelIt, dass gehdrlose Schiler von ord orientierten Schulen in dlen Bereichen, d.h.
Wortschatz, Lesskompetenz und Schriftkompetenz aber auch in der dlgemeinen Kommunikationsfahigket wait
hinter gleichatrigen hdrenden Schillern liegen. Aufgrund dieser Ubereingimmung der Untersuchungsergebnisse
wurde "kurzerhand" festgestellt, dass gehtrlose Kinder eben "ein gewisses Niveau" im Lernprozel3 nicht Gber-
schreiten kdnnen. Dass es einen engen Zusammenhang zwischen Methode und Ergebnis geben konnte, dartiber
wurde nicht nachgedacht.

3. 2 Smultane Kommunikation



Darunter wird die gleichzeitige Kodierung einer Lautsprache im akustischen und optischen Kanal verstanden. Jedes
gesprochene Wort hat eine Entsprechung im optischen Kand, d.h. es handdt sichum eine optische Umsetzung der
Lautsprache und nicht um ein eigensténdiges Sprachsystem *. Diese smultanen Kommunikati onssysteme bestehen
meigtens aus dem Lexikon einer Gebdrdensprache; fir grammatische Markierungen werden entweder kiingtliche
Gebarden erfunden oder se werden mittels Fingeraphabet buchstabiert. Im deutschen Sprachraum wurde vor
dlem die lautsprachbegleitende Methode (LBG) im Unterricht eingesetzt.

Anmerkungen

Ein Nachteil desLBG besteht darin, dass bel ener konseguenten Anwendung die Kommunikation zwischen Lehrer
und Schiller sehr zeitaufwendig wird, dedurch ene fliissge Kommunikation nicht mehr méglich ist und Lehrer wie
Schiler Uberfordert Sind. In der Praxis wird der Unterricht daher oft in Lautsprache durchgefihrt und nur gewisse
Teile werden smultan gebardet. Untersuchungen (vgl. Holzinger, 1995a; Poppendieker, 1992) belegen, dass sich
im Vergleich zur orden Methode die einfache Kommunikation der gehdrlosen Kinder durch diese Methode
verbessert hat. Beim frihen Erwerb der Syntax und der Morphologie einer Lautsprache konnte dlerdings keine
ggnifikante Verbesserung festgestel It werden.

3. 3 Gebardenorientierte Methode

Das Hauptaugenmerk dieser Methode liegt auf der Verwendung der Gebérdensprache im Unterricht, wie auch zu
Hause. Nicht zuletzt durch die Mil¥erfolge der oralen Methode riickte die gebédrdenorientierte Methode immer mehr
in den Vordergrund. Ausschlaggebend war auch die Beobachtung, dass gehdrlose Kinder gehorloser Eltern
gehdrlosen Kindern hérender Eltern in der Gesamt- und Sprachentwicklung Giberlegen waren. Gehdrlose Kinder
gehdrloser Eltern haben durch die frihe Verwendung der Gebérdensprache die Moglichkeit einer normalen
sprachlichen und kognitiven Entwicklung. Fir sie bedeutet Kommunikation innerhab der Familie nicht Frustration;
ge konnen ihre Bedirfnisse artikulieren, Fragen stellen etc. und erhdten Uber ein funktionierendes visuelles
Sprachsystem die gewiinschten Informationen. Diese Kinder erleben sich al's kompetente Sprachverwender. Durch
diese Methode wurden gravierende Verbesserungen in der Gesamtentwicklung und der kommunikativen Kompe-
tenz von gehtrlosen Kindern festgestellt. Auch bel den Schriftsprachkenntnissen konnte eine Verbesserung erzielt
werden, dlerdings nicht in dem erwarteten Ausmald Es wurde daher nach einem Ansatz gesucht, der es den
Gehdrlosen ermdglicht, auf der Basis eines bereits bestehenden funktionierenden Sprachsystems die Schriftsprache
zu erwerben.

3. 4 Bilinguale M ethode

Unter Bilingudismus ist die Verwendung zweier (oder mehrerer) Sprachen im taglichen Leben zu verstehen.
Holzinger (1995b) verweist darauf, dass es einen Unterschied zwischen dem Bilingudismus von Gehdrlosen (LS
und GS) und Hérenden gibt, da die Gehdrlosen die LS nicht horen konnen und aufgrund der Verschiedenartigkeit
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der Kodes nie ein wirklich smultaner Bilingualismus vorliegen kann, d.h. der Lautspracherwerb wird immer hinter
dem GS-Erwerb liegen. Wichtig i, dass - wie bel Lautsprachen auch - beide Sprachen getrennt angeboten
werden, d.h. "1 Person : 1 Sprache”.

Einwichtiger Aspekt dieser Methode i, dass eine Sprachanbahnung auch Uber eine Schriftgprache erfolgen kann
und nicht nur ausschliedich Gber eine Lautsprache moglichist. Basisfir den Erwerb der Zwetspracheist ein bereits
bestehendes Sprachsystem, in diesem Fall die Gebardensprache. Wird von Beginn an die Gebéardensprache als
Ergtsprache verwendet, beginnen die Kinder die Schulbildung mit einem normaen Stand ihrer Gesamtentwicklung.
Kinder sollten friih - It. Glnther (1990b) ab dem 2. Lebengahr - mit der Schriftsprache konfrontiert werden, um
einen optimaen Schriftgorachaufbau zu gewédhrleisten.

Durch den bilinguaen Unterricht haben gehdrlose Kinder tber die GS Zugang zu Informationen, den Se normaler-
weise nicht hétten. Durch die Vermittlung von Texten wird das L esainteresse geweckt und somit auch ein besserer
Zugang zur Schriftgorache erreicht.

4 Schriftsprachkompetenz

Warumigt elne gute Schriftgorachkompetenz, d.h. Lese- und Schreibkompetenz, fir Gehdrlose so wichtig, wenn se

doch Uber "ihre eigene’” Sprache verfligen? Auf diese Frage gibt es mehrere Antworten:

- Gehorlose leben ds Minderheit in der Wet der Horenden (= Mehrheit), d.h. se snd gezwungen, sch die
Kommunikationsart der Mehrheit (in diesem Fdle die Schriftsprache) anzueignen, wenn sSe in dieser Welt
bestehen wollen.

- Informationszugang: Neben den traditiondlen Informationstrégern wie Zetungen, Biicher u.&. bieten gerade die
"Neuen Medien” fir Gehtrlose eine Vidfdt an Informationen. Voraussetzungen, diese Informationsviefdt auch
richtig niitzen zu kdnnen, sind gute Schriftgprachkenntnisse, die in den meisten Falen nicht vorhanden sind.

- Kontakte knipfen: Auch hier spit der Computer (Internet) eine wichtige Rolle. Noch niewar esfirr Gehorlose
s0 einfach, mit den Horenden in Kontakt zu treten, ohne auf ene Lautsprache angewiesen zu sein. Doch auch
dafUr sind gute Schriftsorachféhigkeiten erforderlich.

- Eine gute Schriftsprachkompetenz hat Auswirkungen auf mehreren Ebenen:

Bessere Schriftsprachkenntnisse — besser informiert — mehr Selbstbewul¥tsein —>bessere Berufschancen —
geringere Abhéngigkelt von den Horenden.

Die Recherche ergibt dlerdings ein erschreckendes Bild, was die Schriftsprachkompetenz der Gehorl osen betrifft.
Offenschtlich wurde im Kampf um die bessere Methode auf die Bedlrfnisse der Gehotrlosen vergessen. Diese
Situation spiegelt sich auch teilweise in der Literatur wider: Spezidl in Osterreich gibt es fast keine Literatur zu
diesem Thema. Etwas besser i die Situation in Deutschland, wobel sich hier ein Groldeil der Arbeiten eher auf
Allgemenes, hingchtlich der bilingualen Methode, bezieht. Konkrete Daten Uber gehtrl ose Erwachsene sind selten.
Mehr Literatur bzw. Untersuchungen zu diesem Thema kommen vor alem aus dem englischen/amerikanischen
Sprachraum, wobei sich die Untersuchungen grofdenteils auf gehdrlose Kinder und Jugendliche beziehen.



4. 1 Schreibkompetenz

Die Schriftgprache wurde und wird noch in viden Félen dsein sekundéres Représentationssystem der Lautsprache
verdanden. Diese Annahme ist unrichtig. Schriftsprache it as ein autonomes Sprachsystem zu betrachten, Gber
wel ches eine Sprachanbahnung maglich ist. Allerdings hat sich diese Auffassung erst tellweise in der Gehorlosen-
padagogik durchgesetzt, wobel in Europa die Moglichkeiten einer Sprachanbahnung tber die Schriftsprache nach
wie vor vernachléssgt werden. In Amerika hingegen steht man dieser Methode offener gegentiber, was sich auch
in der Grundlagenforschung auswirkt.

4. 1.1 Osterreich

Literatur zu diesem Thema ist in Osterreich so gut wie nicht vorhanden. Holzinger (1995a,b) beschéftigt sich
hauptsachlich mit den unterschiedlichen Unterrichtsmethoden in der Gehdrlosenpédagogik und zeigt die Vortelle
eines bilinguden Unterrichts bei Gehdrlosen auf. Die einzige Untersuchung, die zu dieser Thematik vorliegt, sammt
von Gdter (1987). In einem Fax an das Bundesminigterium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wurde
angefragt, ob Untersuchungen zu diesem Thema vorliegen. Der Ansprechpartnerin, Fr. Luzi Bauer, waren keine
solchen Untersuchungen bekannt und severwies auf Herrn Koskarti (Bundesingtitut fir Gehdrl osenbildung). Dieser
empfahl Fr. Dr. Geter Irmgard, (klinische Psychologin am Bundesingtitut fir Gehérlosenbildung) zu kontaktieren.
Se tellte mit, dass se Untersuchungen zu dieser Thematik durchgefiihrt hat und dass Se bereit sai diese zur
Verfligung zu gellen. Leider ist der Kontakt zu Frau Dr. Gelter abgebrochen, so dass fir diese Recherche nur eine
ihrer Untersuchungen zuganglich war 2.

4.1. 1. 1 Gelter 1987: Wortschatz und Lesefahigkeit gehorloser Schiler

Der Gesamtwortschatz setzt sich aus dem "aktiven” Wortschatz (das sind die Worter, diein der spontanen Sprache
verwendet werden) und dem "passiven” Wortschatz (das sind Worter, die verstanden werden) zusammen. Bel der
psycholinguistischen Entwicklung ist zwischen zwe wichtigen Stadien zu unterscheiden:

- Stadium des Sprechwortschatzes. wird mit ca. 8 Jahren erreicht

- Stadium des Lesewortschatzes: wird normaerweise mit ca. 10 Jahren erreicht.

Horende Kinder verfligen im Alter von 8 Jahren Uber ca. 3.600 Worter; dadurch snd 95% der Alltagssprache
abgedeckt snd. Um ein Lesebuch fir horende zehnjdhrige Kinder lesen und verstehen zu kénnen sind ca. 7.000
Worter erforderlich.

Gehdrlose Kinder entwickeln Sprachproduktion und expressiven Wortschatz schneller s das Sprachversténdnis
gesprochener Sprache und die Fahigkeit, Séize zu kongtruieren. Aufgrund ihrer "Behinderung” verzogert Sch der
Erwerb der Lautsprache und die gehdrlosen Kinder verfiigen oft Gber nonverbae Kommunikationsformen. Gelter
kommt zu dem Schluf3, dass der Erwerb der Lautsprache daher oft dem Erwerb einer Zweitsprache gleicht.



Im Literaturtberblick zitiert Gelter Conrad (1979 3) und Csanyi (1982), die Wortschatz und Lesefghigkeit von
gehdrlosen Kindern Uberprift haben. Gelter untersuchte den Wortschatz und die Lesefahigkeit (Sehe "Lese
kompetenz’) von 14-15-jérigen Schilern (insgesamt 17) des Wiener Indituts fir Gehdrlosenbildung mittels
verschiedener Testverfahren:
- HAWIE (Hamburg-Wechd er-Intelligenztest fir Erwachsene )
Der nonverbde Tell (bestehend aus funf Subtests) bereitete laut Gelter den Schilern keine Schwierigkeiten.
Der verbae Tell wurde schriftlich, ohne Zetlimit vorgegeben. Traten Unklarheiten auf, wurde den Schiilern
geholfen; Einzelted.
Frau Gelter legte den Schiilern auch die HAWIK-R-Wortschatzliste ® vor. Bei den Antworten wurde darauf
geachtet, dass das Wort in seiner Bedeutung richtig erfal wurde "auch unter Zuhilfenahme von Gesten und
Gebérden”; die Formulierung wurde dabel nicht berticksichtigt.
- AWST (Aktiver Wortschatztest fir drel- bis sechgahrige Kinder)
Dieser Tedt priift die Fahigkeit, Bilder verba zu benennen; auf die exakte Artikulation wurde nicht geachtet; die
Antwort multe aber eine sprachliche AuRRerung darstellen (Bond statt Mond wurde positiv gewertet); Einzeltes.

Die Tegtergebnisse von Gelter stimmen mit denen von Conrad und Csény Uberein: 15-jdhrige gehdrlose Schiller
weisen einen Wortschatz von 5-6-jahrigen hdrenden Kindern auf. Die Lesefahigkeit liegt nicht nur 6-7 Jahre,
sondern 7-8 Jahre hinter der hérender Kinder.

Fur das Wiener Gehdrlosenindtitut stellt Gelter fest, dass die Schiiler und Schillerinnen nach neun Jahren Schule (bel
durchschnittlicher nonverbaer Intelligenz)

Uber ein Wortschatzdter von max. 5-6 Jahren verfligen und Lesefahigkeit zum Tell Gberhaupt nicht, zum Tell
nur in Anséizen vorhanden is.

Die Entwicklung dieser Kinder ig im algemeinen dark retardiert und das Verstehen auf konkrete
Situaionen reduziert, well infolge mangender innerer Sprache ein Denken in Begriffen nicht maglich ig.
(Gelter 1987:42)

Anmerkungen

Wie die Daten belegen ist en rein order Unterricht nicht dazu geeignet, den Gehdrlosen eine ihrem Alter ent-
sprechende Sprachkompetenz zu ermdglichen. Die Daten bel Gelter lassen keine Rickschliisse auf die Art der
Fehler, die Gehdrlose machen, zu.

Gelter stellt fest, dass der Lautsprach- bzw. Schriftspracherwerb fir Gehérlose einem Zweitspracherwerb gleich-
kommit. Allerdings geht Sie nicht darauf ein, ob bzw. welche K onsequenzen aus dieser Tatsache fur den Unterricht
mit Gehdrlosen zu ziehen Snd.

4. 1. 2 Deutschland

In Deutschland ist die Situation nicht ganz so dramatisch wie in Ogterreich, ist aber weit davon entfernt, zufrie-
dengellend zu sain. Vide Arbeiten beschéftigen sich mit den Prinzipien, Erfolgen usw. der bilinguaen Methode. Die
interessanteste Studie kommt von Krausmann, die die Schriftsprachkenntnisse von gehérlosen Erwachsenen, an
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Hand der Verwendung von Prapositionen, untersucht hat. Wiein Osterreich besteht auch in Deutschland ein Mangd
an konkreten Untersuchungen zur Schriftsprachkompetenz von gehdrlosen Erwachsenen.

4. 1. 2. 1Gunther 1982: Schriftsprache bei hor- und sprachgeschadigten Kindern: Bedeutung und
Funktion fur Sprachaufbau und Entwicklung

Zur gegenwartigen Situation in Europa kann generdll gesagt werden, dass Schriftsprache als Mittel fir den Sprach-
aufbau bel Gehdrlosen vernachlssigt wird. In Amerika verwenden ca. 60% der Gehdrlosen, zumindest tellweise,
die Schriftsprache as direktes interpersonades Kommunikationsmittel. Gerade die neuen Medien bieten den
Gehorl osen kommuniketiv-informative Moglichkeiten, die Se aber aufgrund ihrer oft mangel nden Sprachkompetenz
nicht niitzen konnen. So sind z.B. ein Groldeil der Gehdrlosen nicht in der Lage, die "Untertextungen be Bild-
schirmsendungen adéguat zu erfassen”. Esigt daher auch nicht verwunderlich, dass starke Defizite in der syntakti-
schen Kompetenz festgestdllt wurden.

Im Vergleich zu Europa kann festgehaten werden, dass esin Amerika mehr Grundlagenforschung gibt. Esist aber
ebenso festzuhdten, dass die erreichte Schriftsprachkompetenz der Gehérlosen algemein ds nicht zufriedenstellend
betrachtet werden kann.

Gunther stellt fest, dass - wenn auch nur durch einige Untersuchungen - der Wert der Schriftsprachmethode fir den
Sprachaufbau gehorloser Kinder recht gut belegt ist. Der Einsatz der Schriftspracheist schon in der Frilherziehung
wiinschenswert. Untersuchungen haben gezeigt, dass ab einem Alter von 2 Jahren die psycho-physischen Voraus-
setzungen fUr die Rezeption von geschriebener Sprache gegeben sind. Der friihe Einsatz der Schriftsprache soll die
elementare Sprachkompetenz schneller vorantreiben, ds dies Uber den Artikulationsunterricht moglich ist.

Die Schriftgprachmethode zielt darauf ab, dass die Scherenentwicklung zwischen dem Niveau der Sprachkompe-

tenz von Horenden und Gehorlosen gestoppt wird. Sie soll konsequent, methodisch strukturiert und theoretisch

eingesetzt werden:

- der Schriftspracherwerb muf3 aus seiner sekundaren Funktion gegentiber der Lautsprache gel0st werden;

- im Lese- und Schreibunterricht soll die Arbeit an der Schriftsprache Vorrang haben;

- Schriftspracherwerb bedeutet nicht nur Lesen sondern auch Schreiben;

- funktioniert die Kommunikation tber die Schriftsprache zuerst nicht so wie gewlnscht, soll nicht auf eine
Gebéardenkommunikation Ubergegangen werden.

Das Fingeraphabet ist zum Sprachaufbau as primére Kommunikationshilfe nicht geaignet. Inshesondere die
Struktur des Fingerad phabets bringt Aneignungsschwierigkeiten fir Kleinkinder mit sich. Spéter ist in bestimmten
Situationen (d.h. kognitiven Problemgtuationen) die Verwendung des Fingerad phabets ein Hinweis auf die Moglich-
keit, dass anal og dem inneren Sprechen Formen desinneren Schreibens unter bestimmten Bedingungen ausgebildet
werden. Fir Gunther gilt, "dass die Schriftsorache auch dem inneren Sprechen analoge Interndisierungsformen
zulay".



Be gehorl osen Kindern kdnnen - entsprechend den ersten Sprachproduktionen von horenden Kindern - Schriftkar-
ten as Mittellungsmittel eingesetzt werden. Das entwicklungspsychol ogische Hauptproblem besteht darin, dassdas
Schreibenin htherem Mal3e eine andyti sch-synthetische Tétigkeit voraussetzt, dsdas diffus-ganzheitliche Verstehen
und Produzieren von Lautsprache bei hdrenden Kleinkindern.

Die Koordination von taktiler Erfahrung und visudler Wahrnehmung bildet somit gerade fur gehorlose
Kleinkinder eine wichtige Voraussetzung fur den folgenden schriftbezogenen Sprachaufbau. (Glnther
1982:113)

Giinther verweist auf das Montessori-Materia 8, das fiir Ubungszwecke geeignet ist, da es sich sehr stark auf den
visud l-taktilen Bereich konzentriert. Ab dem zweiten Lebengahr ist das Kind zur Bildbetrachtung fahig. Dadurch
wird die erste Abgtraktiondeistung (Bild ==> Objekt in der Redlitét) geleistet, d.h. das Erfassen der dlgemeinen
Symbolfunktion. Gerade diese it eine wichtige Voraussetzung fur den Spracherwerb von gehdrlosen Kindern.
Aufgrund physiologischer Gegebenheiten schidgt Ginther vor, dass Kleinkinder z.B. auf einer Minischreibmaschine
2u schreiben beginnen sollten. Hier snd wiein der Lautsprache Fehler zu erwarten (Buchstabenebene: Verstimme-
lungen, Vertauschungen bel Buchstaben wie b, d usw. Wortebene: Audassungen, Verkirzungen usw.).

Bel vergleichenden Untersuchungen zur orthographischen Leistung von hdrenden und gehdrlosen Kindern wurde
festgestdlt, dass die gehdrlosen Kinder in diesem Bereich weniger Fehler machen, ds die horenden. Der Grofell
der Fehler bei den Gehorlosen liegt im grammatisch-syntaktischen Bereich. Horende machen Uberwiegend
phonembestimmte Fehler, Gehorl ose graphembestimmte,

Anmerkungen

Gunther betont, dass die Rolle und Funktion der Schriftsprachein der Friherziehung keine methodische Alternative
zur Lautspracherziehung oder Gebérdenspracherziehung ist, sondern eine erweiterte Variante innerhalb der beiden
klass schen Methoden.

Die Verwendung von Schriftkarten ds Mittellungamitte ist meiner Meinung nach nur begrenzt, d.h. bel enfachen
Strukturen, einsetzbar. Komplexe Strukturen bzw. deren Inhalte kénnen - ohne gebardensprachliche Erkl&rungen -
Uber solche Schriftkarten nicht vermittelt werden. Giinther lehnt es dlerdings ab, auf eine Gebérdenkommunikation
Uberzugehen, wenn die Kommunikation Uber die Schriftsprache zuerst nicht so wie gewtinscht funktioniert.

4. 1. 2. 2GUnther 1990a,b: Zweisprachigkeit von Anfang an durch Gebéarden- und Schriftsprache

Der Grof¥eil der gehdrlosen Schiler verfigt Uber schlechte Leistungen im Schriftsprachbereich. Gehérlose
Vorschulkinder verfligen oft Gber einen beachtlichen logographemischen Wortschatz, "obwohl die Schrift nur as
Hilfamittd fir die Artikulation ohne textudle Zusammenhénge und auf die Rezeption beschrankt eingesatzt wird.” In
Anbetracht der Tatsache, dass Kinder einen beachtlichen Lesewortschatz (ca. 400 bis 700 Worter) quas ds
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"Abfalprodukt” der Artikulationsiibungen erwerben, sollte man dies fir den Aufbau der Verbasprache nutzen.
Gunther fuhrt folgende Punkte an, die fir den friihen Einsatz von Schriftsprache sprechen:

esis moglich, Verba sprache primér Gber die schriftliche Moddlitét zu erwerben;

der schriftgprachorientierte Ansatz nutzt die intakten visudlen/visomotorischen Fahigkeiten fur die Lautsprach-
wahrnehmung und -produktion;

es mul3 sich um ein wirkliches Sprachaufbauprogramm handeln, d.h. es mul3 eine konsequente Entwicklung von
der Einzelwortebene Uiber Phrasen und enfachen Séizen zu komplexen syntakti schen Satzeinheiten gewéhrleistet
s=@n;

das gehorlose Kind mul3 intuitiv das Gefuihl entwickeln, dass es Uber die Schrift an den unerreichbar erscheinen-
den lautsprachlichen Akten teilhaben kann;

die Schriftgpracheist in einem hilinguaen Konzept mit der Gebérdensprache ds Erstsprache ided, den initiden
Ubergang zur ganz anders strukturierten VVerba sprache zu voll ziehen;

Gehorlose machen relativ weniger Rechtschreibfehler ds Horende;

Fehler Gehorloser snd meist graphembestimmt; die Horender  phonembestimmt;

Benutzer manueller Sprachsysteme redliseren die innere Sprache visudl-visomotorisch, z.B. bel schwierig zu
lesenden Wortern haben Kinder in einer Untersuchung zunéchst diese per Fingera phabet buchstabiert, auf diese
Weise identifiziert und dann der entsprechenden Gebérde zugeordnet.

Gunther entwickelte ein Stufenmodell, das Konsequenzen fir die Frih- und Vorschulerziehung gehtrloser Kinder
hat. Aus seiner Sicht liegen derzeit folgende Rahmenbedingungen vor:

eine dtersentsprechende, rein orde Kommunikation am Ende des Vorschuldtersist nicht gegeben;
eine dtersentsprechende Entwicklung der kommunikativen und informativen sprachlich-kognitiven Fahigkeiten

Ist nur Uber den Einsatz von GS und/oder lautsprachunterstiitzenden Gebérden moglich.

Vor diesem Hintergrund ist der Aufbau der Verbalsprache Uber die schriftliche Modditét zu sehen (Gunther's
Stufenmodel):

gehorlose Kinder verfUgenim Alter von zwel Jahren aufgrund des Gebérdengebrauchs bereits tber grundlegende
gporachlich-symbolische Erfahrungen im visuel-visomotorischen Bereich;

der initide Beginn des Lesens vallzieht Sch beim gehérlosen wie beim hérenden Kind visuel mittels der logogra-
phemischen Wahrnehmungsstrategie; Worter werden anhand von herausragenden Tellelementen (grofer
Anfangsbuchstabe, Buchstaben mit Ober-/Unterlange) erkannt;

gehorlose Kinder missen "starker zur visudlen Andyse des Grapheminventars und seiner Synthese bel der
Anordnung der Grapheme im Wort schon wahrend der logographemischen Phase angeregt werden™;

die deutsche Schriftsporache weist ene Anpassung an die visud|l-visomotorischen Sinnesmodditéten auf; fir eine
gehorl osenspezifische andytisch-synthetische Ausdifferenzierung der logographemischen Strategie helld das:
Evozierung einer gerichteten Aufmerksamkeit beztiglich der Bedeutung von Rethenfolge und V orkommen der
Buchstaben im Wort, be spid sweise durch Minimd- oder Relmpaare usw.

11



Die Produktion von Schrift wurde auch in der Gehorlosenpédagogik vernachldssigt; gehorlose Kinder sollen

maglichst bald - nach ener anfanglichen logographemischen Lesgphase - mit der Produktion von Schrift beginnen.

Um den Kindern zu Beginn das Schreiben zu erleichtern (Motorik), kénnen z.B. Stempe mit einfligbaren Buch-

staben verwendet werden.

Zum Erlernen von lese-/schreibrelevanten orthographischen, morphologischen und syntaktischen Informationen

scheinen folgende Materidien fir gehorlose Kinder besonders geeignet:

- materidigertes Analyseschema, das unter Beibehdtung der Haupteigenschaften des Wortes die Andyse nach
seinem Stammorphem mit ihrer bedeutungsspezifizierenden Funktion ermdglicht;

- Setzgteckkasten (Minifatz) der ale notwendigen Bausteine zur Redlisierung von Wortern der deutschen Sprache
auf der Grundlage ihrer morphemeatischen bedeutungstragenden Struktur erméglicht.

Gunther hat die Verbundstempelk&sten mitgestaltet, die es Kleinkindern ermdglichen, nach dem Prinzip der Lego-
Steckverbindung einzelne Buchstaben zu Wortern, Phrasen und kleinen Sétzen zusammenzustellen. Ein Nachtell
dieser Stempelkasten besteht, so Glinther, darin, dass Se auf eine rlaiv einfache Syntax beschrankt bletben. Um
dies zu vermeiden bzw. zu umgehen, bietet sich der Computer an: dadurch wird eine frihe Satz- und Minitext-
produktion erméglicht.

4. 1. 2. 3Hogger 1990: Die Initiierung des Verbal spracherwerbs bei Gehdrlosen tber die Schrift

Ublicherweise beginnt der natiirliche Spracherwerb bei Kindern bereitsin der vorschulischen Zeit. Bei Gehdrlosen
erfolgt ein gelenkter Spracherwerb in den meisten Félen erst mit Schuleintritt. Sprache wird oft Uber Sprechen
angebahnt und gestaltet sich fir die gehdrlosen Kinder bis zum Schulende miihevoll. Sprache in einer nattrlichen
Situation zu erfahren/lben, dazu hat der Gehdrlose wenig Mdglichkeiten, da die verba sprachliche Interaktion von
Gehdrlosen, wie auch von den Horenden gemieden wird. Die Verba-, wie auch die Schriftsprache - von Gehorlo-
sen erreicht bis zum Schulende das Niveau eines Pidgins, d.h. es handdt sich um eine zweckgebundene Kontakt-
Sprache.

Da es fur Gehtrlose schwierig ist, eine Sprache, die fltichtig und nicht wahrnehmbar ist, zu erlernen, bietet Sch die
Schriftsprache a's adaquater sprachlicher Input an. Die " Schrift macht Sprache greifbar und dadurch die in der
Schrift graphisch reflektierten Sprachstrukturen begreifbar”. (S 121)

Betrachtet man die schlechten Schriftsprachle stungen der Gehérlosen, so mag die Forderung, Verba sprache tiber
die Schriftsprache zu initiieren, verwundern. Diese Stérungen haben aber, so Hogger, ihren Grund in den unan-
gemessenen Methoden und dem ungtingtigen Zeitpunkt der Schriftgorachvermittiung. " Schriftliche Sporache mui ds
autonomer Sprachmodus vermittelt werden, d.h. unabhéngig vom Bezug zur Lautstruktur”. (S 122) Die Schrift-
gprache darf nicht ds ein sekundéres Représentationssystem der Lautsprache angesehen werden. Wie Untersu-
chungen gezeigt haben is "eine Bedeutungsentnahme beal schriftlicher Sorache maglich, ohne vorher den Bezug zum
Gesprochenen herzustdlen”.
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Hogger ist der Angcht, dassKinder bereitsim Alter von zwei bisdrei Jahren mit dem Schriftspracherwerb beginnen
s0llen. Angefangen wird mit einfachen Zuordnungen von Wort und Gegenstand. Eine Erweiterung erfolgt durch das
Einfangen von Szenen mittels Sofortbildkamera. Der entsprechende Satz wird dann sofort unter das Bild ge-
schrieben. Das Kind lernt dann in der Situation die schriftlichen Entsprechungen. Arbeiten an Texten setzt einen
gesicherten Bestand an Wortern, Phrasen und Sétzen voraus (ca. 50 Woérter und ca. 20 Phrasen). Uber die Schrift,
so Hogger, |83 "sich auch problemlos eine korrekte Satz- und Textsyntax erwerben”; Partikelworter werden fast
miihel os erworben.

Anmerkungen

Diese Methode ist von der Idee her gut: Schriftsprachkompetenz fir Gehorlose Uber frihen Kontakt mit der
Schriftsprache; Schriftsprache mul as eigenes System betrachtet werden und nicht as eine Redliserung der
Lautsprache. Der Hintergrund des frilhen Schriftsoracherwerbsist bei Hogger alerdings nach wie vor der Wunsch
die verbalen Fahigkeiten des Kindes zu seigern.

Dieser Ansatz kann durchaus bel einfachen Strukturen wie "Mamalif¥" oder "Mama ifd den Apfd” funktionieren.
Problematisch scheint mir ein Schriftspracherwerb ohne unterstiitzende gebérdensprachliche Erkl&rungen aber dann,
wenn es sich um komplexere Strukturen as 0.g. handelt. Auf diese Problematik geht Hogger dlerdings nicht ein.

4. 1. 2. 4Krausmann 1997: Schriftsprachkompetenz Gehorloser - eine Untersuchung anhand der
Faxkommunikation

Aus physiologischen Griinden bleibt Gehdrlosen der Zugang zur Lautsprache verschlossen. Eine Folge davon i,
dass ihre lautorachlichen und schriftlichen AuRerungen Abweichungen von den algemein geltenden Normen
aufweisen. Krausmann ist der Angcht, dass bis zum jetzigen Zetpunkt nur wenige Untersuchungen vorliegen, die
sch mit der analytischen Verwendung von Schriftsprache durch Gehdrlose beschéftigen. Fast dle Arbeiten zur
schriftsprachlichen Kommunikation beziehen sich aul3erdem auf das Schuldlter.

Detalllierte fehlerorientierte bzw. funktiond orientierte Analysen auf der Basis schriftlicher Texte gehorl oser
Erwachsener snd m.E. bidang nur im angel séchs schen Raum verdffentlicht worden. (Krausmann 1997:3)

Krausmann unterscheidet zwischen:
- Erstsprache (L1): Ist die auf ungesteuertem Wege erworbene Sprache, deren Grammatik in ihren wesentlichen

Zugen im Vorschulater beherrscht wird.
- Zweitsprache (L2): Diese Sprache wird entweder zeitgleich oder zeitversetzt zur Erstsprache erworben und

dient der Alltagskommunikation.
- Zielsprache: 14 eine zu erlernende Sprache, wie das Deutsche im schulischen Unterricht.

Den Beyriff Fremdsprache verwendet Krausmann in ihrer Arbeit nicht, da er ihrer Ansicht nach weder fir das
Deutsche noch fur die DGS zutrifft. Unter Fremdsprache wird eine Sprache verstanden, dienicht inihrem normaen
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Verwendungsbereich, sondern meistens im Unterricht gelernt wird und neben der Erstsprache nicht der Alltags
kommuniketion dient.

Unter Bilingualismus versteht man den regelméldgen Gebrauch zweler Sprachen, wobei die Symmetrie zwischen
den Sprachen in den wenigsten Féllen vollsténdig ausgepragt ist. Eine Sprache gewinnt normaerweise die "Ober-
hand". Diestrifft auch auf die sprachliche Situation von Gehdrlosen zu.

Esig schwierig festzustellen, ob Laut- oder Gebéardensprache den Status der Erst- oder Zweitsprache aufweisen,
da oft eine grikte Trennung zwischen Erst- und Zweitspracherwerb nicht maglich ist. Trotzdem spricht Krausmann
bei den Gehtrlosen von Deutsch als " Zweitgprache”. Gehdrlosen ist es oft nicht mdglich, die deutsche Lautsprache
im Sinne ener Ergtsprache vollsténdig zu erlernen. Gehdrlose Kinder beherrschen die Grammatik der Lautsprache
in den meigen Fallen im VVorschuldter nicht. Seist der Ansicht, dass der Deutschlernprozefd Gehérloser und seine
Ergebnisse in wichtigen Bereichen mit dem von Lernern, die Deutsch ds Zidgprache auf der Grundlage ener
anderen Lautsprache erwerben, vergleichbar i<t

In Deutschland sind von den 60.000 gehorlos Geborenen ca. 300 auf alen Sprachebenen kompetent; das sind
0,5%. Der Normalfdl ist, dass die Sprachkompetenz von Gehorlosen, trotz schulischer Ausbildung, sehr gering
bleibt. Nur 4% der gehtrlosen Schulabgénger errelchen ein atersangemessenes L eseniveau. 40% bewegen sich auf
dem Niveau von Zweit- bis Drittklasdern und mehr ads 50 % gelten as Nicht-Leser. Es gibt keine systematischen
Daten zur algemeinen Lese- und Schreibkompetenz von gehdrlosen Erwachsenen.

Die Untersuchung Krausmanns basiert auf einer Fehleranalyse von Faxtexten erwachsener Gehorloser in deutscher
Schriftsprache. Bel den Verfassern dieser Texte kann davon ausgegangen werden, dass Se Sich in einer zwei-
gorachigen Situation befinden, die den Gebrauch der DGS miteinschlield. Allerdings ist festzuhdten, dass die
Schreiber "mit sehr hoher Wahrscheinlichket einen rein lautsprachlichen Deutschunterricht unter Ausschiuf? selbst
lautsprachbegleitender Gebarden erfahren haben'.

Es wurden insgesamt 108 Faxe von Gehorlosen aus dem Raum Frankfurt/Main anadysert, wobe die Quditédt und
die Quantitét der einzelnen Faxe stark variiert. Die Fehleranalyse beschrankt sich auf die Verwendung von lokalen
und direktionalen Prpositionen. Sinnvall ist eine solche Andyse fir Krausmann nur dann, wenn se nicht auf die
Stati stischen Angaben zur Fehlerhéufigkeit beschrankt bleibt, sondern versucht wird, die Fehlerursachen zu erkennen
und daraus sprachdidaktische Konsequenzen abzuleiten.

Um einen kontrastiven Vergleich von Prgpositionen in der LS und den entsprechenden Rediserungeninder GSzu
erhdten, wurden GS-Daten von vier gehdrlosen Informanten (zwischen 28 und 33 Jahren) erhoben. VVon den
Informanten mul¥en schriftlich vorgegebene deutsche Sétze, die Prgpositiondphrasen enthielten, in die DGS
Ubersetzt werden; auch Bildbeschreibungen wurden eingesetzt. Die Erhebung war auf die Prgpositionen an und bei
beschrankt, die aufgrund ihres héufigen Vorkommens und ihrer vidsatigen Verwendungsmoglichkeiten gewahlt
wurden.
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Krausmann geht in ihrer Anadlyse davon aus, dass in den Texten zwel Typen von Fehlern vorkommen: solche, die
zumindest phasenweise von den meisten Deutsch-Lernern - unabhangig von ihrer Erstsprache - gemacht werden
und solche, die fir Gehorlose charakteristisch ind, sogenannte Deafisms.

Die gesammelten Faxe wurden in zwei Tellkorpora unterteilt:

Tellkorpus 1 besteht aus 37 Texten (22 verschiedene Schreiber); der Textumfang bewegt sich zwischen wenigen
Zeilen und mehreren hand- bzw. maschinschriftlichen A4-Seten. Inhdtlich gibt es eine relaiv grof3e Bandbreite
(Berichte, Anfragen, Austausch von Informationen und informelle Faxe);

Tellkorpus 2 setzt sch aus 71 Texten zusammen, deren Umfang haufig nur auf einige Zeilen beschrankt ist; es
handdt sch hauptsichlich um den Austausch von spezifischen Informationen.

Vergleicht man die Fehler, die von Lernern beim Erwerb von Deutsch a's Zweitsprache gemacht werden, mit den
Schwierigkeiten Gehdrloser, o gibt esin den folgenden Bereichen Ubereingtimmung:

Genugdigtribution

Hexion (Deklination, Pluramarkierung bei Nomen, Passivbildung)
Gebrauch der Prgpositionen

Kongruenz (Attribut und Bezugswort)

Rektion bei Verben

Syntax (Wortstellung, Konjunktionen, Infinitivkonstruktionen)
Gebrauch der Artikel und Pronomen

Negetion.

Es ist unbedtritten, dass die Erstsprache auf den Erwerb und Gebrauch der Zweitsprache einwirkt. Der Lerner
durchl&uft beim L2-Erwerb mehrere Zwischenstufen, die man as Lernersprache oder Interlanguage bezeichnen
kann und die nur partiel identisch mit der Zidsprache i<t

Interlinguale und intralinguae Fehlerursachen

Interlinguade Fehler entstehen, wenn sprachliches Wissen ausder L1 in die L2 trandferiert wird. Ursachen dafUr
kdnnen entweder ein zu starker Kontrast oder Kontrastmange sein.

Be enem starken Kontrast zwischen Ergt- und Zweltsprache entsteht eine sogenannte "Nullstdl€”, d.h. essnd
bestimmte grammatische und lexikalische Ausdrucksmdglichkeiten in jeweils einer der beiden Sprachen nicht
vorhanden. Der Lerner mulid auf ein bekanntes Konzept verzichten bzw. muss eine Umschrelbungsmoglichkelt
finden. So hat z.B. die Flexion von Verben in der DGS fiir den durativen und iterativen Aspekt kein Aquivalent
in der deutschen Lautsprache. Der Lerner mul3 auch neue Konzepte der Zweitsprache inhdtlich und in den
Gebrauchsbedingungen erfassen (vgl. Tempus GS - Deutsch). Auch ein Kontrastmangel zwischen Erst- und
Zweitsprache kann zu Fehlern fihren, die je nach Eigenheiten der Erstsorache unterschiedlich sain kénnen.
Intrdingude Fehler treten bel einem Kontrastmangd innerhab der Zweltsprache auf. Aufgrund mangelnder
K enntnisse werden vom Lerner Ubergenerdisierungen durchgefiih t. Im Deutschen gelten die geringe Systemati-
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serbarkeit des Artikelgebrauchs und der Worthildungsregeln und das semanti sch schwach markierte System der
Genusdigribution ds kontrastarm und damit als fehleranfdlig.

Erwerb von Prdpositionen

Die seltenen Pogt- und Zirkumpositionen bezieht Krausmann nicht inihre Analyse mit ein. Die deutsche Lautsprache
verfligt Uber mindestens 50 Prgpositionen; davon treten nur ca. 20 hdufig auf. Dazu gehdren dielokal und direktiona
gebrauchten Prgpositionen, die verschiedene Einheiten zueinander in eine raumliche Beziehung setzen. Neben
Prgpositionen wie auf, aus, durch, gegen, hinter usw. gibt es auch solche, die mit den Artikeformen dem, den,
dasund der zu ener einzigen Form verschmelzen.

Liegt ein nattrlicher Erstspracherwerb vor, gebraucht ein Kind ab dem dritten Lebengahr aktiv Prgpositionen in
Dre- und Mehrwortduf¥erungen. Diese spéte V erwendung wird dahingehend ausgelegt, dassessich bel Prdpositio-
nen fur Kleinkinder um inhaltdose Segmente handdt. Funktionsworter werden in dieser Phase tberh6rt und
herausgefiltert. Das Erlernen von Prgpositionen scheint eine hthere Komplexitdt und somit Behatungsschwierig-
keiten mit Sch zu bringen.

Zwischen der DGS und dem Deutschen liegt ein so starker typologischer Kontrast vor, dass der Lerner ein neues
Konzept erwerben muld. In der DGS werden die in den lokalen und direktionalen Prgpositionen enthaltenen
Bedeutungen z.B. im Verb kodiert. Ein Problem bel den Prdpositionen ist, dass sie die Tendenz aufweisen,
entsemantisiert und gleichzatigimmer polysemer zu werden. Einer Prposition kdnnen je nach Funktion im Kontext
unterschiedliche semantische Merkmae zugewiesen werden (die Beschreibung des semantischen Gehdlts der
Prgpositionan ig aulferst schwierig und nicht algemeingtiltig maglich). Deutschlerner miissen neben den grammati-
schen Regeln des Prgpostionsgebrauchs auch die zumeist vage Bedeutung der Prdposition erfassen und die
Verwendung mit bestimmen Verben bzw. in idiomatischen Wendungen erlernen.

Andyse der Faxe

Bel der Analyse wurde das Augenmerk auf die grammatikaische und lexikaische Wohlgeformtheit der Prépos-
tionaphrasen gelegt. Eher selten auftretende Stellungsfehler wurden nicht berticksichtigt. In den Faxtexten spiegelt
schdieewartbare Haufigkeitsverteilung deutscher Prépositionen wider (an, auf, aus, bel, bis, in, nach, tber, um,
unter, von, vor, zwischen und zu = vierzehn der zwanzig am haufigsten gebrauchten Prdpositionen). Die rein
quantitative Auswertung zeigt, dassder grofdte Tell der Prépositionen korrekt gebraucht wurde, wobel an, aus, beli,
in nach, von und zu am haufiggten verwendet wurden. Bel der Fehlervertellung kann Krausmann "kein auffdliges
Muster erkennen, was als spezifischer Gehorlosen-Standard bezeichnet werden kénnte'. Fehler konnen in der
grammatischen und der lexikadischen Sprachebene auftreten. Die orthographische Ebene kann laut Krausmann
aufgrund der geringen Fehler vernachlassigt werden. (Anhang 2 listet die im Korpus vorhandenen lokaen und
direktionaen Prgpositionen auf.)
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Grammatische Fehler kdnnen sain:

- Rektionsfehler: Fehlende Kongruenz zwischen Prgposition und Kasus der angeschlossenen Worter. Ursachen
fir Rektionsfehler konnen sain, dass der Lerner die Regeln noch nicht oder unvollsténdig erworben hat oder dass
der Lerner vom Standard abwel chende Regeln bil det.

- Kontraktionsfehler: Moglichkeit der Verschmelzung von Artike und Prdpogtion. Liegt en fascher Kasus
zugrunde, ergeben sich Kontraktionsfehler; eswerden Artikel und Prépositionen benutzt, obwohl sie kontraktiert
werden missten; eswird nur die Préposition verwendet.

Fehler auf der |lexikalischen Ebene konnen sain:

- Audassung: Audassungen erfolgen auf Grund der Schwierigkeit, semantisch wenig gehdtvolle Elemente zu
erlernen,

- Abweichender Gebrauch von an: Bel der Prposition an gdlt Krausmann einen von erwartbaren Lernfehlern
auffélig abwelchenden Gebrauch fest. Diesen Fehlern scheint ein gemeinsames Konzept zugrunde zu liegen. Ein
Problem besteht darin, dass oft nicht klar ist, ob die Schreiber zwischen der Prdposition an und dem auch
abgetrennt verwendbaren Verbpartikel an- differenzieren (z.B. Bitteanrufen an Telefon.) Fur Krausmann scheint
es plausibel zu sain, dass diese Verwendung von an auf eine schriftliche Umsetzung von Kongruenzverben der
DGS zurtickzufiihren ig. "Die Funktion von an kénnte mit der eines"Direktiondiserungsmarkers' umschrieben
werden". (S70)

Wetere Fehlerqudlen:

- Ubergenerdisierung

- Funktion und Bedeutung der Prposition sind nicht gentigend bewusst

Krausmann zieht aus der quantitativen und qualitativen Fehleranalyse den Schiul3, dass die grammatischen und
lexikdischen Fehler, die im Zusammenhang mit dem Prgpositionsgebrauch entstehen, nicht exotischer Natur sind,
"sondern fUr den Erwerb des Deutschen als Zweltsprache charakteristisch™ sind. Nur bei der Verwendung der
Prgposition an zeigt sich in bestimmten Fédlen ein von der Erwartung abweichendes Fehlermudter.

'Deafisms in den Fax-Texten

Krausmann unterscheidet zwischen den Ublichen Fehlern von Zweltsprachlernern und Deafisms. Den Begriff
Deafism verwendet Krausmann, da er ihrer Ansicht nach am neutrdsten ist:

Als Dedfisms sollen die Abweichungen versanden werden, die nicht dlgemein be Zweitsprachlernern,
sondern speziell bei Gehdrlosen auftreten. (S 74)

Diese and zum Teil auf die gebérdensprachlichen Einfltisse zurlickzuftinren.
Die nachstehende Tabdle zeigt enige typische Fehler von Zwatsprachenlernern und Deafiams It. Krausmann (es
handdt sch dabel um ene reine Auflistung und nicht um Entgorechungen):
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Fehler von Zweitsprachlernern Deafisms

Flexion (Deklination, Plurdmarkierung bei Nomen,| Fragestellung

Passivhildung)

unkorrekte Genuszuweisung und Folgefehler Bekréaftigung

Gebrauch von Prépositionen Verwendung von so anstatt von deshalb

Kongruenz (Attribut und Bezugswort) Singular/Plural bei gleichem Adressanten

Rektion bei Verben Zusammenfall von Nomen und Verb

Syntax Ausdassung bereits bezeichneter Subjekte und Ob-
jekte’

Gebrauch der Artikel und Pronomen Audassung von Angaben zu Rollentibernahme und
Rollenwechsel

Mal3- und Mengenangaben; Audassung von notwendigen Ergénzungen bel Kon-

Komparativ zur Abschwéachung gruenzverben

Negation Abbruch/Abschluss von Sétzen durch Punkt, wo
Doppe punkt oder Gedankenstrich stehen mifiten

Audassung von Funktionswortern Wortstellung nach und und aber (VS0))
Verwendung von ja zur Bekraftigung einer Aussage
wortliche Kopie von Verben innerhalb eines Satzes

Krausmann hat in den Faxtexten Beispiele fir den Zusammenfal von Nomen und Verben, Rollen-tbernahme- und
Rollenwechsdlfehler gefunden; die anderen angefiihrten Desfisms gehen auf ihre eigenen Uberlegungen zuriick.

Anmerkungen

Interessant und wichtig scheint mir die Trennung bzw. Berticksichtigung der "Fehlerart” ba Gehdrlosen zu sein. Bis
jetzt wurde in den meisten Untersuchungen ein "Pauschdurtell” tber die Fehler von Gehérlosen gefdlt und nicht
zwischen den sogenannten normaen Fehlern, die bem  Erlernen einer Zweltsprache auftreten, und den Deefisms
unterschieden. Krausmann kommt zu dem Schiul3, dass die typischen Schwierigkeiten fur Deutschlerner zukiinftig
auch in der Theorie und Praxis der Sprachvermittlung fir Gehdrlose stérker beriicksichtigt werden miiden.

4. 1. 2. 5Poppendieker 1992: Schriftspracherwerb gehdrloser Kinder auf der Basis von deutscher
Gebérdensprache

Poppendieker stellt fest, dass sabst innerhdb bilingualer Erziehungs- und Bildungskonzepte bei Gehdrlosen der
Lautspracherwerb eine zentrale Rolle einnimmt. Sie ist der Ansicht, dass der priméare Gebérdenspracherwerb
positive Voraussetzungen fir den Schriftgpracherwerb bringt.

Gehorlose Kinder konnten - im Gegensatz zu hérenden Kindern - mit Beginn des Erstlese- und Schrelbunterrichts
kein unbewuldes Sprachwissen Uber die Lautsprache aufbauen.

Fur Poppendieker gibt es zwel Methoden, gehorlosen Kindern auf der Basis von DGS den Schriftspracherwerb zu
ermdglichen:
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Die Kinder lernen, die DGS als die Form von gebérdeter Sprache direkt auf die geschriebene Form einer
Lautsprache zu beziehen (wird in Schweden praktiziert).

- Selernen zuerst die gesprochene Form der Lautsprache kennen. Zeitlich verschoben lernen se die geschriebene
Form der Lautsprache (Versuchsklasse in Frankreich). Ausgangspunkt ist immer die Gebérdensprache.

Gehorlose Kinder stellen zwischen den beiden Sprachen zuerst einen Bezug auf der Bedeutungsebene her, d.h. eine
gebérdete AulRerung wird beim Schreiben ds gleichbedeutend mit einer geschriebenen Einheit erfal¥. Beim Lesen
verlauft der Prozef3 umgekehrt. Mit der Zeit konnen se kleinere Einheiten des einen Codes auf den anderen
beziehen und umgekehrt, d.h. der Lernprozel3 verlauft, so Poppendieker, von oben nach unten. Fir den umgekehr-
ten Weg ist es wichtig, dass die Kinder ein Sprachbewuldsein tber den DGS-Code erwerben, z.B. aus welchen
Komponenten sich die Sprache zusammensetzt, wie diese zur Kongtituierung der Bedeutung beitragen usw. Bel der
Herstellung der Beziehung zwischen den beiden Sprachformen ist es ebenso wichtig, dass die Kinder die Elemente
(Morpheme, Worter, Sétze usw.) der geschriebenen Lautsprache wahrnehmen, speichern und se wieder re-
produzieren kénnen.

Gehorlose Kinder miissen die Moglichkeit haben, Lesen und Schreiben in der ihnen neuen Sprache as
komplexe Prozesse erfahren zu konnen. (Poppendieker 1992:176)
Horende wie auch gehdrlose Kinder verfiigen tiber

Fahigkeiten und Fertigkeiten, die bem Lesen und Schreiben notwendig integriert werden missen. (...) Diese
Vorerfahrungen sind unabhangig von der Sprache, in der sie erfolgen. (S 176)

Wichtig ist, dass es sich dabel um eine Sprachform handelt, "die in der direkten Kommunikation ein fllissiges, leicht
verfigbares Mittd ist und die Sch im Laufe der Vorschulzeit zu einem Medium fUr die innere Verwendung entwi-
ckeln kann." (S 176) Gehorlose Kinder, die mit der DGS aufwachsen, haben auch Erfahrungen mit der deutschen
Laut- und Schriftsprache gemacht. Dabei haben die Kinder erlebt, dass die geschriebene Sprache von ihrer
Sprache abweicht und sie lernen unbewul® ansatzweise die Struktur kennen. Genau hier sollte im schulischen
Anfangsunterricht angeknipft werden und dieses Vorwissen der Kinder bel den schulischen Lernprozessen genutzt
werden.

Wichtig i, dass es eine priméarsprachliche Basis gibt, mit der das dltagliche Wdterleben in der vorschu-
lischen Phase begleitet sowie strukturiert wird und mit der im Unterricht problemlos kommuniziert werden
kann. (Poppendieker 1992:176)

Die Schilerinnen verwenden beim Vorlesen, d.h. beim Recodieren mit Gebarden-Sprechen, unbewuld die
gebérdensprachliche Basis. Es erfolgt ein Zugang zur Bedeutung und nicht nur zur Oberflachenstruktur des Textes.
Schriftsprache zu erwerben heildt, "dass die Kinder lernen, die geschriebene Lautsprache in ihren verschiedensten
Verwendungsformen zu lesen und zu schretben”. (S 172)

4.1. 2.6 Prillwitz 1988: Gebarden in der vorschulischen Erziehung gehorloser Kinder
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Die lautsprachliche Erziehung erzeugt im Vorschulater keine funktionale sprachliche Vergténdigung. Die Eltern sind
meistens nicht in der Lage, ihren Kindern zufriedenstellende/ausreichende Erkl&rungen und Begriindungen - mittels
Lautsprache - zu Ubermitteln, da die Sprachmaglichkeiten begrenzt sind. Der Sprachgebrauch wird auf einen eher
primitiven Informationsaustausch reduziert. Bel der rein oraen Erziehung erreicht ein sechgéhriges Kind einen
aktiven Wortschatz von ca. 100-200 Woértern und das ist fir das Kind nicht ausreichend, seine Gefiihle, Ent-
deckungen, Fragen usw. zum Ausdruck zu bringen. Die Gebarden bieten eine Chance zu einer sprachlich ver-
mittelten Kommunikation, "die Gber den Nahhorizont der jeweiligen Situation hinausweist”. (S 83) Wéachst dasKind
mit der Gebérdensprache auf, so verfligt esim 4.Lebengahr schon Uber eine ausdifferenzierte Sprachféhigkeit und
die Eltern kbnnen Fragen, Forderungen usw. sprachlich erlautern und begriinden.

Prillwitzverweist darauf, dass vidle Kinder schon drei Jahre vor Schuleintritt Kontakt mit der Schriftsprache haben.
Dieser Tatsache sollte in Zukunft mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, dafir gehdrlose Kinder die Schrift die
zuganglichgte Saite zu der Sprache der hérenden Umwelt darstelIt. Eswird oft ignoriert, dass die Schriftsprache ein
elgengtdndiges System ist und sich auch ohne Bezug auf die Lautsprache aufbauen [8%. Prillwitz geht davon aus,
dass eine schon vorschulische gesicherte angpruchsvolle Kommunikation mittels Gebédrden positive Auswirkungen
auf den schulischen Lese-/Schreiblernprozel? hat.

Gehorlose Kinder gehorloser Eltern erwerben die Gebardensprache in etwa demselben Zeitraum wie horende
Kinder die Lautsprache. Mit sechs Jahren verfuigen diese Kinder Uber einen aktiven Gebérdenschatz von mehr as
1800 Gebarden; gehorlose Kinder von hdrenden Eltern und Schwerhdrige haben einen Gebérdenschatz von mehr
als 1000 Gebérden. Gliedert man den Gebérdenschatz in 'Sinnbereiche’ (It. Prillwitz) zeigt Sch bel einem 6 Jahre
atengehdrl osen Jungen gehtrl oser Eltern folgendes Bild (in Klammer stehen die Gebérden, dieein gehtrloser Junge
von horenden Eltern im Alter von 5,6 Jahren beherrscht):

Tiere: Uber 140 Gebéarden (70)
Gefunle: mind. 270 Gebarden (40)
Zeitkonzepte:  Uber 500 Gebérden (60)

Die gehorlosen Kinder gehdrloser Eltern durchlaufen eine véllig normale Sprachentwicklung in der Gebérden-
gporache und wiesen be der Einschulung ene mit hdrenden Kindern vergleichbare Sprachkompetenz auf. Die
Gebérden ermdglichen den Kindern, eine differenzierte Kommunikation zu fuhren.

|nnere Sprache

Prillwitz verweist auf die Wichtigkelt, die der inneren Sprache bal der Sprachentwicklung zukommit. Eine Vordufe
davon igt das "egozentrische Sprechen” bei Kindernim Vorschuldter, welches sich aus dem kommunikativ soziden
Sprachverhalten abletet. Dieses egozentrische Sprechen reduziert sch mit zunehmendem Alter des Kindes immer
mehr und geht in die "innere Sprache’ oder "sprachliches Denken” Uber. Aus diesem Grund it "die Bedeutung des
priméaren Spracherwerbs nicht nur in der Beféhigung zum kommunikativen Austausch mit anderen Menschen zu
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sehen, sondern ebenso in seiner grol¥en Bedeutung fir die Denkentwicklung”. (S 104) Werden dso gehérlose
Kinder auf ein rein auditiv-akustisches Sprachmodell fixiert, hat dies nicht nur negative Auswirkungen auf die
Kommunikationsmdglichkeiten des Kindes, sondern auch auf seine kognitive Entwicklung. Entsprechend den
Untersuchungsergebnissenvon Prillwitz kann ein visudles Systlem hier viel mehr lesten, daes auch die entsprechen-
den kognitiven Funktionen aushildet.

Anmerkungen

Die Arbeit von Prillwitz bestétigt einma mehr, dass die Gebérdensprache die primére Unterrichtssprache fur
gehdrlose Kinder sain sollte. Se gewdhrleistet eine angemessene kognitive Entwicklung und erméglicht auf der Basis
eines bereits bestehenden, funktionierenden Sprachsystems den Erwerb einer anderen Sprache - in diesem Fall der
deutschen Schriftsprache.

4. 1. 2. 7 Wisotzki 1980: Computerunterstiitzter Sprachaufbau in der Sonderschule

Nach dem Schulabgang ist bei den gehdrlosen Schillern ein Verfal der sprachlichen Strukturen, die vorher mihsam
aufgebaut wurden, festzustellen. Davon sind besonders die Syntax und die Grammatik betroffen. Wisotzki macht
folgende Faktoren dafir verantwortlich:

- der Gehorlose wird nicht mehr korrigiert,

- das dadurch entstehende Defizit kann nicht in Eigenarbeit/-initiative ausgeglichen werden,

- die Vewendung der Gebardensprache ®

Charakteristischfir die Syntax- und Grammatikverstof3e gehorl oser Sprecher oder Schreiber ist laut Wisotzki, dass
diese die Satz- und/oder Textsemantik betreffen und dadurch die Sprecher- bzw. Schreiberintention oft entstellt
oder (fir den Empfénger) nicht dekodierbar wird. In diesem Bereich besteht zwischen den Fehlern von Horenden
und Gehdrlosen nicht nur ein quantitativer, sondern auch ein quditativer Unterschied.

In der Analyse des aktiven Sprachgebrauchs (Textproduktion) versucht Wisotzki, die Fehler vor dem Hintergrund
der konventiondlen Grammatik und ihrer Terminologie zu beschreiben und den Ursachen dafir nachzugehen. Es
wurden folgende Kriterien zur Beschreibung der Fehler herangezogen (Néheres sehe unter "Diagnose’): Art der
Verstol¥e, Stelle im Satz (darunter ist zu verstehen, das wievielte Wort des Satzes den Verstol3 enthdt), Funktion
im Satz und "Zusétzliches’. Als Vorlage be der Untersuchung der Satzbauplane diente die Duden-Grammatik
(1973); fur die Fehlerinterpretation wurde die Dependenzgrammeatik verwendet (Hauptglied und Organisator des
Satzesig dasfinite Verb, das bestimmte Erganzungen erfordert um einen sinnvollen Satz zu ergeben).

Die andyserten Texte sammen aus Aufgaben, die den Schilern von Lehrern gestdllt wurden, d.h. es handdt sich
nicht um sprachliche AuRerungen des dltéglichen Sprachgebrauchs, sondern um AuRRerungen die "bestenfalls (...)
die Sprache im Unterricht in der Sekundarstufe | der Gehorlosenschule” reprasentieren. Diese Sétze wurden
beziiglich ihrer Grammatikalitat untersucht °. Die untersuchte Gruppe setzte sich aus 80 M &dchen und Burschen der
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Redlschule fir Horgeschédigte in Dortmund zusammen; diese vertellen sich auf 9 Klassen (3 Klassen wurden
zweima untersucht), wovon 5 Klassen der Eingangsstufe angehtren, eine Klasse der Mittelstufe und 6 Klassen der
Oberstufe. In den Samples (1 und I1; eine genaue Erklarung dazu findet sch im Anhang zum Buch, der dlerdings
extra zu bestellen ist) haben 50 bzw. 47% der Kinder vor dem 3. Lebengahr ihr Gehdr verloren; 48% haben eine
Gehdrlosenschule besucht.

Zusammenfassung der Fehler aus Sample | (die Tabellen Sammen aus Wisotzki):
Haufigkeit der Fehler bel nullstdlligen Verben:

Fehler
Aktant Mitspieler Vorkommen abs. Falschrel. (%) Art Stelle Funktion
O-gtellig | ohne 4 25 1-stelig 1 Subjekt
O-stellig | lokal 12 8 2-stellig 4 Objekt
O-stelig | tempora 3 6 2-gellig 14 Objekt
O-stellig | kausal 0
O-stellig [ instrumental 15 7 2-stellig 5 Objekt
O-gtellig | Ubrige 0

Hier wurden generdll wenige Fehler gemacht. Eswurde manchmal (ca. 796) die Nullstelligkeit des Witterungsverbes

nicht beachtet.

Haufigkeit der Fehler ba eingtdligen Verben:

Fehler

Aktant | Mitspieler Vorkommen abs. Falschrel. (%) Art Stelle Funktion
1-stellig | ohne 480 72 1-stelig 3,4 Objekt
1-sellig | lokal 3245 53 2-gtellig 4 Objekt
1-stellig | temporal 1012 61 3-sdlig 6 Objekt
l-sellig | kausal 0

1-stellig | instrumental 918 39 2-gtellig 3/4 Objekt
1-stellig | dbrige 0

Probleme bel diesen Verben:

- Beim Paradigma”Er kommt” weisen 56% der Sétze Fehler auf. Der Grund dirfte darin liegen, dass der Schiller
das Verb mit Verben anderer Stelligkeit verwechsdt.

- Probleme bereiten Verben, die trangtiv und intrangtiv auftreten konnen (gehen, fahren).

- Advehbide (temporae) Bestimmungen, die im Akkusativ stehen, indem se ein Akkusativobjekt vortauschen,
verleiten den Schiller zu Andogiebildungen.

- Wird ein engdliges Verb zweigdlig, gibt es Komplikationen.
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- Komposta (z.B. abfahren) bereiten ebenfalls Schwierigkeiten.

- Verben, die prapostionde Objekte und auch die Prdpostion as Préfix haben konnen, verleiten ebenfdls zur
Andogiebildung.

- Mehrgdlige Verben werden oft zu engelligen gemacht.

Haufigkelt der Fehler bei zweigtdligen Verben:

Fehler
Aktant Mitspieler | Vorkommen abs. | Falschrel. (%) | Art Stelle Funktion
2-gelig ohne 1742 67 2-gelig 4/-/3%° | Objekt
2-stdlig lokal 2007 51 2-gtdlig 4 Objekt
2-stellig temporal 2118 49 1-stellig 6 prép. Objekt
2-sellig kausal 0
2-stelig instrumental 825 1 3-stelig 6 Objekt
2-gelig ubrige 912 82 2 ?2-gtel. 10 2/3 Subjekt / Objekt 1°

Oft wird die Vdenz eines Verbs nicht richtig erkannt; dies zieht eine Menge an Folgefehlern nach sich, die so
gravierend sein kdnnen, dass der Satz nicht mehr versténdlichist (z.B. Er schlaft das Bett im Zimmer.)

Haufigkeit der Fehler bel dreigteligen Verben:

Fehler
Aktant Mitspieler Vorkommen abs. | Falschrel. (%) | Art Stelle Funktion
3-stdlig ohne 937 43 3-stdlig 3/4 Objekt
3-stelig lokal 912 23 2-gtellig 3 Objekt
3-stelig temporal 783 26 3-stdlig 4/5 Objekt, Objekt
3-stelig kausal 0
3-stdlig instrumental 2405 73 2-stellig 4/5 Objekt
3-sdlig Ubrige 1014 89 2/372-stel. 10 | 2/dle Subjekt / Objekt

Dadiesxe Sétze im Vergleich zu den anderen langer sind, treten zum Satzende hin Fehler gehauft auf (46,8%). Je
mehr Information ein Satz enthdlt, umso fehleranfadliger ist er (nicht die Anzahl der Worter/Satzlange scheint
ausschlaggebend zu sain); spezidl Sétze mit instrumentaler und songtiger adverbider Bestimmung (nicht lokaer und
temporaer) bereiten Probleme.

Die nachstehende Tabdlle zeigt die relative Fehlerhaufigkeit:

Mitspieler
stellig ohne lokal temporal Instrumental sonstige
0 12 8 6 7
1 72 53 61 39
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Wisotzki gibt u.a folgende Erklarungen fur das Auftreten der Fehler:

- Verben werden in eine fdsche Kategorie der Stelligkeit Gberfuhrt.
- Unkenntnis'Ungcherhalt beziiglich der Stelligkeit des Verbs.

- Begteht eine Undicherheit in der Stdligkeit des Verbs, konnen Informationen, die grammatisch-syntaktisch
korrekt entweder in einer adverbialen Besimmung (Mitspieler) oder in einem gle chwertigen Nebensatz oder
im Vor- oder Nachsatz abgelegt werden, den Schiiler zu einer Uberfilhrung des Préadikatsverbs in ein Verb
in einer anderen Kategorie der Stelligkeit verleiten. (S 83)

- Probleme gibt esbe Sitzen mit einem, zwe oder dral Aktanten, wenn Se einen indrumentalen oder songtigen

(nicht lokalen oder temporden) Mitspieer enthdten.

- Fehlt ene gewisse Anzahl an semantischen Informationen in einem Satz, werden vermeintliche Leerstelen vom
Schiler aus dem vorhergehenden oder nachfolgenden Satz aufgefuillt.

- Sétze, mit mehrgdligem Pré&dikatsverb, snd hingchtlich ihrer grammeati sch-syntaktischen Generierung nicht so
gefdhrdet wie Sétze mit eingtdligem Prédikatsverb.

- Der Schiller versucht semantische Information in einem Satz in Form enes Aktanten unterzubringen und wahit
die Form des adverbiden Mitspielers nur im Ausnahmefall.

- Zu Sazende nimmt die Fehlerhdufigkeit zu. Die Schiller bringen in Aussageséizen zusitzliche Informationen im
Anschluss an das Prédikatsverb, die von der Rektion des Verbs her nicht mdglich snd.

- Die Fehler betreffen meistens formale Objekte, die Adverbiae vertreten.

Wisotzki sellt weiters fest, dass nicht die absolute Satzldnge, d.h. die Anzahl der Worter pro Satz, sondern die
Anzahl der Informationen fur die Fehlerhaufigkealt ausschlaggebend zu saein schaint. Je mehr Informationsgehdt ein
Satz aufwelst, umso hoher ist die Fehlerquote. Dies betrifft spezidl Sétze mit insrumentaer oder sonstiger ad-
verbider Betimmung.

Diein Sample Il auftretenden Fehler simmen laut Wisotzki im grof2en und ganzen mit denen aus Samplel Uberein.
Ein Unterschied besteht darin, dass die Schiler in Sample || kausde adverbide Bestimmungen bilden, die von den
Kindern in Sample | fast nicht verwendet werden. Die Kinder in Sample | bilden instrumentale und adverbiale
Bestimmungen; diese werden sehr sdlten von den Kindern in Sample |1 gebraucht.

Zusammenfassend stdlt Wisotzki folgende Probleme gehdrloser Schiller fest:
- Hauptgrund der Fehler liegt in der Unkenntnis der Schiller hingchtlich der Stelligkeit der Verben.
- Die Schiller neigen zu Andogiebildungen - Satzmuster werden Ubertragen.

- Verben die ein Kompositum bilden, bereiten besondere Schwierigkeiten; die Stelligkeit des Smplex und des
Kompositums beeinflussen und Uberlagern sich wechsd saitig.
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- Verben, die mit einem Akkusativobjekt, ohne Objekt und mit Prpositiona objekt auftreten konnen, stellen den
Gehorlosen vor Probleme. Meistens setzt sich das haufiger gebrauchte gegentiber den obliquen Formen
hingchtlich der (grammatisch-syntaktischen) Vaenz durch.

- Kurze Séize (niedriggtelige Verben) scheinen fur den Gehdrlosen ein Problem zu sein; es wird versucht, mehr
Information hinzuzufiigen. Dabe wird vom Schiller diese nicht a's adverbide Bestimmung enkodiert, sondern as
weitere Aktanten; das Verb wird in eine andere Stelligkeit Uberfihrt.

- Eswurde 6fter ein Objekt im Akkusativ dsin einem anderen Kasus verwendet (entspricht dem Sprachgebrauch
Horender).

- Adverbidle Besimmungen werden me stensfir |okal e I nformationen verwendet (entspricht dem Sprachgebrauch
Horender).

- Konnen adverbiae Angaben sowohl im obliquen Kasus asauch in der Form von prgpositionalen Bestimmungen
(Akkusativ der Zeitdauer, adverbide Bestimmung der Zeit) gemacht werden, treten Probleme auf.

- Besondere Schwierigkeiten ergeben sich fir den gehdrlosen Schiller bel der Prdposition bel den adverbiaen
Bestimmungen.

- Liegt éne Ubereingimmung des Préfixes eines Kompositums und der Préposition einer adverbialen Bestimmung
vor, dann wird das Préfix, wenn es am Ende des Satzes und vom Verb gel 6t steht, weggel assen.

- Hat ein Satz zwel Objekte, dann steht das dem Prédikat zunéchst stehende Objekt im Dativ, das andere im
Akkusativ.

Anmerkungen

Wie aus dieser Untersuchung hervorgeht, bereitet den gehorlosen Schiilern die Vaenz der Verben grof3e Probleme.
Ebenso problematisch scheinen Verben, die ein Kompositum bilden, zu sain. Interessant ist auch, dass It. Wisotzki
nicht die Satzlange, sondern der Informationsgehalt eines Satzes fir die Fehlerquote ausschlaggebend ist. Je mehr
Information, umso fehleranfaliger wird der Satz. Ebenso bemerkenswert ist die Tatsache, dassdie Fehleranzahl zu
Satzende hin zunimmt.

4. 1. 2. 8 Wudtke 1993a,b: Schriftspracherwerb: Schreibentwicklungen gehorloser Kinder

Der Erwerb der Schriftsprache und die Schretbentwicklung erstreckt sich bei gehorlosen Kindern Uber die ganze
Schulzat. Auffallend ist, dass nach 13-15 Jahren Unterricht (Kindergarten, Elternhaus und Schule) eine dters-
angemessene Beherrschung der Schriftsprache bel pralingual gehdrlosen Schilern nicht gegeben ist:

- 50% sind beim Verlassen der Schule And phabeten

- 20% erreichen das Niveau eines Zweit- und Viertkldssers

- weniger ds 10% " gelangen zu einem Niveau strukturellen Lesens und des gestdtenden Textschrabas’ (S
212)

- ca 5% ereichen ein dem Alter angemessenes Niveall.
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Inviden Fallen " zerfdlt” nach dem Schulabgang die erreichte Lesdeistung; eine Verbesserung des Wortschatzes
und des Wortversténdnisses findet meistens nur in subjektiv relevanten Bereichen Hatt.

Be prdingua gehdrlosen Kindern "schaffen” es Eltern und Erzieher durch "face-to-face" Didogen, in denen das
natrliche Lallen, Brabbeln und Lautieren stimuliert wird, dassdie Kinder biszum Schulanfang einen Wortschatz von
ca. 200 Wortern erreichen. Dieser kann zu einfachen Zwei- bis Drei-Wortsétzen kombiniert werden (mama bi om
= Mama bitte kommen). Mit df Jahren verfligen sabst die erfolgreichsten Schiler nur Gber einen Wortschatz, der
dem von vierjdhrigen horenden Kindern entspricht. Ebenso konnen die syntaktischen und artikulatorischen
Schemata am Ende der Grundschulzeit nicht mit dem Niveau von horenden Schulanféngern verglichen werden.

Der Schriftspracherwerb ist tblicherweise eng mit dem Lautspracherwerb verbunden. Bei Gehdrlosen fdlt aber die
Lautsprache ds Basis dafir aus. Fdlt die Lautsprache aus, verengt Sch der Themenhorizont, "die kognitiven Plane,
die Einbildungskraft und die Nachahmungen werden nicht sprachlich strukturiert, Se bleiben bildhaft und szenisch”
(S 213). Bel der Kombination von Wartern/Phrasen fehit die Kohérenz und Kongruenz. Viele Schiler snd nicht
féhig, en (korrektes) Textgeflige zu gestaten. Untersuchungen haben gezeigt, dass sich syntaktische und semanti-
sche Beziige wechsd saitig steigern. Gehdrlose Schiller verfligen oft Gber enen so geringen Wortschatz, dass se
nicht in der Lage sind, "relevante Segmente (Morpheme, Sprach-, Sprechsilben) zu entdecken” (S 213), um dann
die Worthildungsregeln im Deutschen zu abstrahieren. Beim Lesen wird dann mehr geraten as gelesen. Der
systematische orale Sprachaufbau ist fir Wudtke daher htchst unbefriedigend.

Er ist der Ansicht, dass die Schriftsprache eine Zweitkodierung der Lautsprache darstdlt, d.h. sie ist keine exakte
Wiedergabe der Lautsprache, sondern sie ist ein absirakter Zweitkode der Lautsprache. Die Schriftspracheist fur
das Schreiben wie fur das Lesen erforderlich; se erlaubt schnelle optische Zugriffe (Schemakonstanz, Grof3-
/Kleinschreibung, Interpunktion, Typographie). Horende Kinder beherrschen diesen Sprachkode in der Regel nach
en bis zwel Schuljahren. Wie aber das Scheitern vider horender Kinder bewelst, handelt es sich dabel nicht nur um
eine einfache Rekodierung der schon beherrschten Lautsprache.

Im Alter von drei Jahren hat ein gehdrloses Kind einen Lautsprachwortschatz von 3/50 Wortern; bei Schulbeginn
ca. 150/500. Horende Schulanfanger wei sen einen Wortschatz von 4000/20000 auf. Ord erzogene Kinder weichen
in ihrem Sprechverhdten gerade bei den charakteristischen Merkmaen sprachlicher Kompetenz ab:

- Genedivitéa: Erzeugung und Verstehen noch nie gehorter Sitze

- Simulusunabhangigkat: freie Beweglichkeit in rein gorachlichen Stuationen

- Kohé&enz und Angemessenheit in semantischer, syntaktischer und pragmatischer Hingcht.

Im zweiten Tell des Artikels verfolgt Wudtke die Schreibentwicklung dreier Schller, die von frih an mit Gebérden
aufgewachsen sind. Wichtig dabel i, dass die Schriftsprache im Alltag erlebt wird (z.B. durch entziffern div.
Schilder usw.). Das Kind muf3 immer wieder mit Texten konfrontiert werden, die es zum Lesen motivieren. Nur
durch eine "gdebte" Texterfahrung kann sch erst eine Lese-/Schreibkarriere aufbauen.
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Der Erwerb der Schreibkompetenz ist einlangwieriger Prozef3. Ein Problem stellt die Beherrschung der Syntax dar.
Nur ganz wenige Schulabgénger beherrschen " die satzinterne Feinabstimmung in bezug auf Endungen, Artikd, die
Fédle, die prpostionden Geflge’. Tritt der Fall ein, dass die Syntax relativ gut beherrscht wird und auch der
Wortschaiz gut ist, Snd die produzierten Texte oft "ohne Ffiff, ohne Leichtigkeit, ohne Raffinesse, ohne spiderische
Moment€". Die Texte gehtrloser Schiler snd immer wieder gekennzeichnet durch diefast vollige Abwesenheit von
Metaphern, Synonymen, Ober- und Unterbegriffen. Eine Moglichket, diesem Zustand entgegenzuwirken Seht
Wudtke darin, dass man sehr friih mit dem frelen, kreetiven und konzeptudlen Textschreiben beginnt. Es soll sich
dabei um eine Ergénzung zum " Schreiben nach Mugter” handeln. Ein freles Textschreiben ist in den ersten beiden
Schuljahrennicht zu erwarten. Eswird auf einem geringen Wortschatz- und Syntaxniveau begonnen. Eshandelt sich
meistens um Abschreiben von Vokabeln oder L tickentexte.

Da fur den deutschen Sprachraum keine Studien zur Wortschatzentwicklung bel gehérlosen Kindern vorliegen,
orientiert sich Wudtke daher bel den Daten der drei Kinder im Alter von zehn Jahren an den Untersuchungsergel>-
nissen von van Uden (1980) und Csanyi (1982). Im Vergleich zu Csanyi befinden sch die von ihm untersuchten
Kinder bereits Gber den Durchschnittswerten der 15-j8hrigen ungarischen Kinder. Ein Vergleich mit den Datenvon
van Uden zeigt, dass Se sich nahe bel den Werten von zwdlfjahrigen Kindern befinden. Wudtke ist der Uberzeu-
gung, dass diese gungtige Entwicklung des Wortschatzes auf den Gebrauch von Gebérden zurtickzufiihren ist.

Die drel Kinder sind am Ende des 6. Schuljahresin der Lage, abstrakt-imaginare Texte zu verfassen. Diese Texte
and nicht frei von Kongruenzfehlern, fehlenden Satzzeichen und Elisonen. Die Texte weisen aber eine hohe
Produktivitét auf. Im Gegensatz dazu ist das Schreiben von gehdrlosen Schilern auf einer abstrakt-imaginaren Stufe
bei Csanyi nur eine Ausnahme. Bel gehdrlosen Schulabgéangern wurde Se gar nicht mehr gefunden.

Die Andyse der Texte erfolgt auf drei Ebenen (Detalls Sehe "Diagnose’):

- Wortebene: hier wird der verwendete Wortschatz untersucht. Die Anzahl der Worter wird as geringe/hohe
Produktivitét gewertet.

- Satzebene: Interessant in diesem Zusammenhang ist der Fretheitsgrad des Schreibens.

- Textebene Eswird der Wandel vom additiven Schreiben in ein gestaltendes, kohérentes Schreiben verfolgt.

4. 1. 2. 9 Nett/Wudtke 1993: Schriftspracherwerb: Schreibentwicklungen gehorloser Kinder

Nett/Wudtke legen das Hauptaugenmerk auf die ”Co-Evolution” semantischer und syntaktischer Beziehungen,
wobe se peziel auf die Schreibprobleme einer gehdrlosen Schilerin eingehen.

Wie werden bal zunehmendem Wortschatz diese Worter zu snnvollen Sétzen, Texten verbunden? Horende Kinder
erreichen zwischen dem 5. und 6. Lebengahr ene linguistische Kompetenz. Bel gehtrlosen Kindern ist erst im
frihen Jugenddter mit einem srukturelen Schreiben zu rechnen. Nach Schulabschiuf3 bleiben folgende Probleme
bestehen: der richtige Gebrauch der Artikd, adéguate Kasuswahl nach Prgpositionen; richtige Verwendung von
Hilfsverben und Pronomen; Kongruenzen in bezug auf Kasus, Geschlecht und Numerus.
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Hemmend bel der Weiterentwicklung der Schriftsprache ist oft das Stagnieren des Wortschatzes. Neben den
Problemen mit der Deklination, Grof3-/Kleinschreibung, den Adverbien kommt es auch zu Interferenzen DGS und
der deutsche LSSchriftsprache. Ein Problem ist das Umsetzen von innersprachlichen Planen in konkrete Schrift-
sprache, d.h. das Formulieren, da das semantische und syntaktische Wissen noch sehr begrenzt ist (diese Fest-
gdlung bezieht sich auf die Probandin im Alter von 11,9-13 Jahren in der Ubergangszeit der VV okabularphase zum
srukturelen Schreiben). Die "innere Sprache’ mul3in eine " Sprache der Bedeutung” umgesetzt werden,"wobel die
Vorgtelungenin Wortvorstellungen transformiert werden, um dann in weiteren Prozessen erst in eine 8ul3ere verbale
und kommunikative verstandliche Syntax Gberfihrt zu werden” (S 465). Der Probandin fehlen in dieser Phase noch
Oberbegriffe, strukturierende Adverbien und Prépositionen. Auch das Zeitkontinuum wird noch nicht beherrscht;
im Laufe der Zeit wird es aber immer genauer ausgearbeitet. Ebenso verfiigt sie noch nicht Gber die Maglichkeit
Aussagen adéguat miteinander zu verkniipfen (wie z.B. well, dass..).

Nett/Wudtke definieren den Schriftspracherwerb as einen sich sdbst aufbauenden Prozel3, welcher durch die
Umwelt angeregt wird. Treten nun unbekannte strukturelle Muster auf, ist das Kind auf diese aufgrund des Niveaus
der bisherigen Sprachpléne nicht vorbereitet. Die Schreibprozesse werden nicht modifiziert und diese Muster
werden dann nur gedéchtnismadig mitgefihrt. Das Problem besteht nun darin, dass sch strukturelle Umstellungen
oft erst nach 4 - 5 Jahren manifestieren. Das trifft speziell beim Erwerb ' von grammatischen und textuellen
Strukturen zu.

Anmerkungen

Ein wichtiger Punkt dieser Arbat ist, dass der geringe Wortschatz weitrel chende K onsequenzen fir die Gehorlosen
hat. Einersaits hemmt er die Welterentwicklung der Schriftsprache, anderersaits behindert er ein snnerfassendes
Lesen. Beim Schriftspracherwerb mul3 daher besonderes Augenmerk auf die Erweiterung des Wortschatzes gelegt
werden.

4.1. 3 Schweiz

Aus der Schweiz wurden keine konkreten Untersuchungen zu diesem Thema gefunden. Die enzige Arbeit, diein
dieser Recherche aufscheint, ist die von Bachmann-Stocker.

4. 1. 3. 1Bachmann-Stocker 1997: Laut-, Schrift- und Gebardensprachaufbau durch bilinguale For-
derung an Gehorlosenschulen

Bachmann-Stocker beschéftigt Schin seiner Arbeit mit dem kontrastiven Unterricht an der Kantonalen Gehdrlosen-
schule Zirich, "welchein der Tradition der lautsprachbegleitenden Methode steht”. Untersuchungen hatten gezeigt,
dass der Einsatz der lautsprachbegleitenden Gebarden (LBG) oft eine Verbesserung der Kommunikation mit sch
brachte, jedoch keine Auswirkungen auf die Laut- und Schriftgorachkompetenz zeigte. Die Gebérdensprache
ermdglicht es, den Lehrern und Kindern mehr Informationen zukommen zu lassen ds nur mit LBG.
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Der kontragtive Unterricht setzt sich aus didaktischen, methodischen und grammatikalischen Elementen/Aspekten
zusammen. Wichtig dabel ist, dass den Kindern der Unterrichtsstoff in beiden Sprachen - Lautsprache und
Gebérdensprache - angeboten wird bzw., dass z.B. im grammatikalischen Bereich (Verbdeklination, Relativ-
pronomen, Genitiv-S...) Vergleiche zwischen Laut- und Gebéardensprache gezogen werden.

Bachmann-Stocker gdlt in sainer Arbet fest, dass Kinder, die eine bilinguae Aushildung hatten, ”ein wesentlich
besseres Lese- und Textversténdnis sowie eindeutig bessere L e stungenin mathematischen Testsaufweisen dsrein
ord geschulte Kinder” (S 14). Genaue Daten bezliglich der Schrift- und Lesekompetenz fihrt er nicht an.

4. 1. 4Literatur ausanderen Landern

Da esim deutschen Sprachraum relativ wenig Literatur zum Thema " Sprachkompetenz  gehdrloser Erwachsener”
gibt, wird in die Recherche Literatur aus anderen Landern miteinbezogen. Viele dieser Arbeiten (z.B. van Uden,
Csanyi (1982), Quigley/Paul (1984) werden auch von den deutschen Autoren immer wieder zitiert und geben
konkrete Ergebnisse an, andere (z.B. Bouvet 1990) beschéftigen sich hauptséchlich mit den Vortellen, die die
bilingude Methode speziell gegeniiber der oralen bietet. Um einen Uberblick tber die internationa verfiighare
Literatur auf diesem Gebiet zu erhdten, wurden die bekanntesten Arbeiten in der Recherche beriicksichtigt.

4. 1. 4. 1Bouvet 1990: The path to language: bilingual education for deaf children

Da die Gebérdensprache auf dem visudlen Kand badert, bietet se dem Gehdrlosen einen ungehinderten Weg zur
Kommunikation. Gebardensprache ist die einzige Sprache fur Gehdrlose, die esihnen ermdglicht, Sprache in ihrer
vollen Bandbreite zu erleben. Esigt die einzige Sprache, die den Gehdrlosen die V oraussetzungen fir eine normae
Entwicklung schafft. Gehorlose, die ohne Gebérdensprache aufgewachsen sind, hatten keine Méglichkelt einer
richtigen linguistischen Kommunikation. Aufgrund der Tatsache, dass e sich mit einer unzureichenden lautsprachli-
chen Kommunikation zufrieden geben mufden und daher nie einen Zugang zu ihrer linguistischen Kompetenz
erhidten, konnten se auch nieihr volles Potentia erreichen.

Die unvollsténdige orale Kommunikation bedeutet fir Gehdrlose eine andauerende Frustration und schwécht ihr
Selbsiwertgefiihl. Neben ener verzogerten Sprachentwicklung miissen se auch noch mit einer verzogerten
Personlichkeitsentwicklung fertig werden. Gehorlose, die mit der Gebardensprache aufgewachsen sind, kdnnen
zwischen ihren eigenen linguistischen Féhigkeiten und den Schwierigkeiten, die Se erleben, wenn Se in einer
Lautsprache zu kommunizieren versuchen, unterscheiden. Sie verstehen, dass ihr Handicap die Gehdrlosigket ist
und nicht eine mangelnde Sprachkompetenz. Unter den Gehdrlosen, die mit der Gebardensprache aufgewachsen
snd und eine volle Sprachkompetenz erreicht haben, snd Minderwertigkeitsgeftihle bzw. Personlichkeitsstérungen
sdten anzutreffen.

4. 1. 4. 2Csanyi 1982: Sprachuntersuchungen bei Gehdrlosen und ihre padagogischen Folgerungen

29



Es handdt sch um die erste Untersuchung dieser Art in Ungarn. In dieser Untersuchung wurde mittels ver-
schiedener Testverfahren versucht, "mehrere grundséizliche Komponenten der Sprache zu erfassen’

- Wortschatz (Peabody-Picture-Vocabulary Test)

- Textvergandnis (Stummlesetest)

- Schriftlicher Ausdruck (Picture Story Language Test)

Csanyi vertritt die Ansicht, dass sich diese Tests auf die Informationsaufnahme sowie auf die schriftliche Mitteilung
von Gehdrlosen beziehen.

Wortschatzuntersuchung

In diesem Bereich ist zwischen Untersuchungen, die die quantitativen und quditativen Merkmae der aktiven

AuRerung erfassen, (z.B. langere Beobachtung der Sprache, Assoziations-Untersuchungen usw.) und jenen

Untersuchungen, die den rezeptiven (passiven) Wortschatz betreffen, zu unterscheiden. Fir Csanyi bietet die passive

Wortschatzuntersuchung folgende Vorteile:

- Das Untersuchungsmaterid setzt im vorausdie Richtung der Messung fest; eine begrenzte Auswahl von Wortern
kann eine zuverléssige Auskunft Gber den Wortschatz eines Kindes geben.

- Der Test bietet die Moglichkeit, Personen, die auf sprachlicher Ebene zuriickgeblieben sind oder sehr junge
Personen auf eine ihnen nahestehende Weise zu prifen.

Der Peabody-Picture-Vocabulary Test (Néheres sehe "Diagnose’) wurde bel insgesamt 75 gehorlosen Kindern,
die in drei Altersgruppen zu je 25 Kindern untertellt wurden, durchgeftihrt. Die Altersgruppen waren: 8,1 Jahre,
zwischen 11,2 und 12,6 Jahren und zwischen 14 und 16 Jahren. Es wurde eine Vergleichsuntersuchung an 131
horenden Kindern durchgefinrt. V orgesehen war, dassdiese Kinder dtersmé3g mit den gehdrlosen Gruppengleich
and. Allerdings wurde in der Leistung zwischen den gehorlosen und hérenden Kindern ein so grof3er Unterschied
festgestellt, dass das Alter der hdrenden Kinder auf das niedrigst mogliche (wo noch eine Untersuchung durchftihr-
bar ist) herabgesetzt wurde. Die juingsten Kinder waren noch in der Kinder-Krippe, die 8testen in der letzten
Gruppe des Kindergartens.

Die Auswahl der Originabegriffe muite aufgrund von Ubersetzungsschwierigkeiten (z.B. die Ubersetzung war
schon fast die Losung u.a) verringert werden: Angtelle von insgesamt 300 Begriffen des Origindtests wurden 150
aus diesen zusammengestellt. Auf3erdem wurden die Begriffe nicht nur vorgelesen, sondern die Kinder konnten se
auchlesen "well durch diesen Test nicht die Mundablese-Fahigket der gehtrl osen Schiiler untersucht werden sollte,
sondern deren tatsachlicher Wortschatz".

Ergebnis: Csanyi kommt anhand der Untersuchungsergebnisse zu dem Schiufi, dass "die maximade Leistung der
Gehorlosen mit jener der 5 1/2-jdhrigen horenden Kinder gleichzusetzen ist." Sie gibt folgende Durchschnittswerte
an:

-  Der Wortschatz eines 8,1-jdhrigen gehtrlosen Kindes entspricht dem eines 3,4-jahrigen horenden Kindes.
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- Im Alter von 11-12 Jahren weisen gehdrlose Kinder ein Wortschatzniveau eines 3,4-jahrigen horenden Kindes

auf.
- Mit 14-16 Jahren verfuigen gehtrlose Kinder Uber einen Wortschatz von 5-51/2-jghriger horender Kinder.

Somit verfigt ein 14-16-jdhriges gehdrloses Kind Uber einen Wortschatz von ca. 2000 Wartern. Ein 6-jahriges
horendes Kind weist vor Schulantritt einen durchschnittlichen Wortschatz von ca. 2500 Wortern auf. Der Wort-
schatz der gehdrlosen Kinder nimmt nach dem Schulabgang meistens ab; am stérksten betroffen sind davon
digenigen, die sdten oder nie lesen.

Schwierigkeitengab es nicht nur bel abstrakten Nomen, sondern schon bel dltéglichen Wortern wie Strauch, Netz,
Adler. Von den jingeren Gehdrlosen kannte niemand diese Worter. 8-j&hrige Gehorlose hatten Probleme mit den
WorternRock und Wirfel. Worter wie Fihrung, Produktion, Handel... (Abstrakta) kannten weder diejlingsten
noch die 11-12-jahrigen Gehorlosen .

Schriftlicher Ausdruck

Der letzte" Schritt” bel der Sprachaneignung ist der schriftliche Ausdruck. V oraussetzung dafir sind das Sprachver-
gehen, aktive Sprachanwendung und passives Sprachverstehen (Lesen). Entsprechend Myklebust (1965) kann
"Uber die Schriftsorache auf dle anderen, auf niedrigem Niveau stehenden Formen, gefolgert werden”.

Frihe Untersuchungen (aus den Jahren 1941 bis 1962), die sich mit der Schriftsprache von Gehdrlosen be-
schéftigen, weisen auf die stark rigide, unreife und auch einfache Schrelbweise von Gehdrlosen, im Gegensatz zu
Hdrenden, hin.

Csany untersuchte 88 Geschichten von gehérlosen und 70 von hérenden Schilern. Sie weist darauf hin, dass eine
derartige Untersuchung vom schulischen Leistungsstand abhangt. Aus diesem Grunde wurde bel den Versuchs:
personen versucht, gehtrlose und auch horende Kinder aus gleichen Klassen-

sufen gegentiberzugtellen. Um einen kontinuierlichen Verlauf der Sprachentwicklung nachvollziehen zu kdnnen, soll
mit der untersten Schulstufe begonnen werden. Das Alter der gehorlosen Kinder lag zwischen 9,1 und 15 Jahren;
bel den horenden zwischen 7,9 und 15 Jahren. (Das hohere Lebensalter bel den gehdrlosen Kindern ergibt sich
dadurch, dass bereits zwel Vorbereitungsklassen vor der 1.Klasse exitieren.)

Unter suchungsergebnisse: Die Texte wurden anhand des "Picture Storage Language Test" (Myklebust 1965)
durchgefiihrt und ausgewertet (Details Siehe unter "Diagnose"). Csanyi fiihrt folgende Ergebnisse der Untersuchung
an:

- Produktivitét: Die Produktivitét setzt Sch zusammen aus.

+ Der vollen Anzahl der Worter: Bel Horenden nimmt die Wortzahl biszum 13. Lebengahr gell zu; biszum 15.
Lebengar is ein leichter Abfal zu verzeichnen; be den 17-Jahrigen ist wieder en leichter Angtieg mefdoar.
Inihrer Untersuchung hat Csanyi festgestd It, dass die Wortzahl der Gehdrlosen im Durchschnitt 32 betrégt,
bei den Horenden hingegen 71. Die Gehorlosen verwenden nur 41% des Wortschatzes der Horenden der
gleichen Klase.
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+ Der Anzahl der Sétze: Anzahl der Sdize: Die Satzentwicklung erfolgt bel Horenden zwischen dem 7. und 9.

Jahr relativ rasch. Nach dem amerikanischen Standard ist die durchschnittliche Zahl der Séize 4,3 bel den 7-
Jahrigenund 9,6 bei den 9-jahrigen Horenden. Nach dem neunten Lebengahr ist keine gravierende Zunahme
mehr zu beobachten. Bei den 17-Jahrigen betrégt die Zahl der Séize 10,7.
Die Satzanzahl der Gehorlosen ist im Vergleich zur Gesamtwortzahl besser. Interessant it, dass um das
11./12. Lebengahr die besten Ergebnisse erreicht wurden. Csanyi stelt fest, dass in diesem Alter eine
qualitative Anderung im Leistungsverhaten der Kinder eintritt. (Dies simmt mit den von Piaget ausge-
arbeiteten Entwicklungsphasen Uberein, bel denen der Beginn von absirakten Operationen auf dieses Alter
festglegt ist.)

+ Der Anzahl der Worter pro Satz: Bel Horendenist ein gleichmé&dger Anstieg von Jahr zu Jahr zu beobachten;
die Zunahme betrégt ein Wort pro Jahr. Diese gleichmé3ge Zunahmeist auch bel den Gehorlosen - dlerdings
auf einem niedrigeren Niveau - zu verzeichnen. Gehdrlose bilden kiirzere Sétze; der Grund dafUrr ist, dassSe
die Gedanken in kiirzere Sequenzen aufsttickeln. Be den Gehdrlosen ist eine Zunahme von nur einem einzigen
Wort zwischen der 5. und 8. Klasse zu beobachten.

Syntax
Es wurden grammatikalische und morphologische Fehler, Konjugationsfehler, Uberfliissge und/oder schlecht

gewdhlte Worter erfaldt. Interessant ist, dass bel den Horenden ein htherer Prozentsatz von Fehlern zu Beginn
auftritt (2., 3. und 4. Klasse). Eine Abnahme der Fehlerzahl ist ab der 5. Klasse zu bemerken; ab der 8. Klasse
sinkt die Fehlerzahl auf eine fast vernachléssigbare Anzahl. Den Grund dafirr sieht Csanyi darin, dass"der Grad
des Abbaues von Schwierigkeiten beim schriftlichen Ausdruck lange Zeit nicht Schritt hét mit dem immer
abstrakter werdenden Gehdt der Gedanken'. Im Vergleich dazu weisen die gehdrlosen Kinder inder 2. und 3.
Klasse eine verhdtnisméddig niedrige Fehlerzahl auf. Csanyi schlield daraus, dass die Kinder eigentlich noch nicht
féhig sind, ihre Gedanken in Sétzen schriftlich auszudriicken. 10 bis 11-Jéhrige aul3ern sich "in miteinander in
keinem inhaltlichen Kontakt stehenden andlogen Sétzen" (se verwenden im dlgemeinen nur Worter). Der
Fehlerprozentsatz nimmt um 100% zu, sobad der Ausdruck der Gedanken tatsachlich wahrnehmbar it (ab der
4. Klase). Es kann jedoch festgehalten werden, dassdie Zunahmeder Fehlerzahl positiv zu beurtellenist, dase
fur die Zunahme des Wortschatzes steht, wie auch fur die Aneignung der grammeatischen Formen.

Fehlerarten bal Gehorlosen:

+ Wortendungen: bei den Horenden ein Viertel dler Fehler; bel den Gehdrlosen die Halfte;

+ Weglassen von Wortern und Suffixen (z.B. Bub legen Gabel Tisch): Das Kind mdchte seine Gedanken in
einem Satz ausdrlicken, kennt jedoch die Satzstruktur nicht und setzt daher ein Wort neben das andere. Eine
Ursache flr diesen Fehlertyp sieht Csanyi in der Verwendung der Gebérdensprache, die "bekanntlich keine
grammatikaischen Relationen wie die der Lautsprache bestzt”.

Be den fehlenden Wortern fihren die Artike die Liste an; sehr oft werden auch die Verben ausge assen.

+ Inadéguate Wortanwendungen sind ebenfdls ein haufig auftretender Fehler (z.B. Der Mann schaut fur das
Madchen angtatt auf).

+ Fasche Handhabung der 1. Person Singular (Das Kind gehe zur Mutter).
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+ Andritter Stelle bei den Fehlern Gehérloser sind Uberfllissige Worter, meistens Verben (Frau halt Puppe

it.)

Eine wetere Fehlerqueleigt, so Csanyi, in der noch immer vorherrschenden Unterrichtsmethode zu sehen: In der
ersten Phase der Schulung werden Stammwiorter bis zur Automatisierung eingdlernt. Erst nach zwel bisdre Jahren
werden diese dann durch grammatische Elemente angereichert.

Durch einen solchen Unterricht, bel dem aus den Sétzen herausgehobene Verben und Hauptworter eine

Einprégung erfahren, wird eine Phrasengrukturgrammatik stark vernachlassgt. (S 44).
- Inhdtsandyse

+

Sinnlose Sprache: Dreimd kam esin der Untersuchung vor, dass die Geschichte in keinem Zusammenhang
mit dem Bild stand: Bel den horenden Kindern entstand eine abgerundete Geschichte; bel einem gehérlosen
Kind handdlte es ch um verworrene Satzhaufen.

Konkret-beschreibende Stufe: Ausschlaggebend auf dieser Stufe ist die einfache [dentifikation (z.B. Hier ist
ein Hund). Bel den hdrenden Kindern kam diese Stufe nicht vor. Dies simmt auch mit Myklebust Gberein,
da sch 7-jéhrige Kinder normaerwelse bereits auf der néachsten Stufe (= konkret-imaginér) befinden.

Be den Gehdrlosen haben (mit einer Ausnahme) die Kinder der 2. und 3. Klassen diese beiden Stufen erreicht.
Sie bleiben auch - mit abnehmender Tendenz - in jeder Klasse erhaten: in der 7. Klasse verwenden se 40%, in
der 8. 22% der Schiller. Es werden noch keine Sétze gebildet; meistens handelt es sch um einfache Aufzéh-
lungen (z.B. Im Zimmer ist Suhl, Tisch, Schrank usw.). Dieser Entwicklungsstand bleibt bis zum Alter von 11
bis 11,6 Jahren bestehen, ein Zeichen dafiir, dass ein gehdrloses Kind erst von dieser Zeit an Sétze spontan in
grof3er Zahl zu bilden beginnt (S 48).

Konkret-imagindre Stufe: Es finden sich Aulerungen wie z.B. Der Junge spielt mit Spielsachen und nicht
Der Junge hat Spiel sachen; die Sétze kdnnen auch mit personlichen Empfindungen etc. angereichert werden
(Der Junge spielt gern). Inhdtlich dominiert noch immer das konkrete, unmittelbare Beobachten, es kann
noch nicht von ener Entfernung vom Bild gesprochen werden.

Bel den Horenden findet sich diese Stufe nur bei 11% dler Versuchspersonen; bal den Gehdrlosen hingegen
bel 43%.

Abstrakt-beschreibende Stufer Auf dieser Stufe wird die Phantasie bel einer Beschreibung miteinbezogen.
Dies kann so weit gehen, dass die Darstellung auf dem Bild nebenséchlich wird. "Die beschreibende und
imagindre Stufeist dann gegeben, wenn die erwahnte Szenenreihe ihr Thema unmittelbar von dem Bild nimmt,
bzw. imstande i, in eénem grof3eren Grad davon abzuweichen” (S 50). Bel den Gehorlosen errelchten 15%
diese Stufe, bel den Horenden 85%.

Abgtrakt-imaginédre Stufe: 29 hdrende Kinder, aber nur 3 gehorlose, erreichten diese Stufe. In der Fortset-
zung der Geschichten ist ein Unterschied zwischen den gehérlosen und den hérenden Kindern festzugtdllen:
Gehorlose Kinder schweifen hauptsachlich réumlich von der Bildgeschichte ab und verarbeiten ihre eigenen
Erlebnisse, d.h. es handdt sch hier weniger um Phantasie ds um eine Reproduktion von Erinnerungshildern.
Horende Kinder schweifen réumlich und zeitlich von der Bildgeschichte ab.
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Vergleicht man nun die hérenden mit den gehérlosen Gruppen, ist bel beiden ein Leistungsandtieg zu beobachten:
Bel den Horenden ist eine Einordnung bisin die htchste Stufe (abstrakt-imaginér) moglich; die Gehdrlosen erreichen
im Durchschnitt nur die zweite Stufe (konkret-beschreibend).

Anmerkungen

Obwohl Csanyi die fur hérende Kinder standardisierten Tests verwendet, versucht sie beim Wortschatztest, den
gehdrlosen Kindern entgegenzukommen, indem sie die Worter selbst lesen kénnen. Inwieweit sich die oft grole
L eseschwéche von Gehorlosen auf das Wortverstandnis bzw. auf das Testergebnis auswirkt, bleibt offen.
Problematisch erscheint mir der Vergleich von zwe Versuchsgruppen (Horenden und Gehérlosen), die einen so
grolien Altersunterschied aufweisen. Diese Methode wird in den meisten Untersuchungen mit der Begriindung
angewandt, dass die Gehtrlosen ein o niedriges Niveau aufweisen, dass ein direkter Vergleich mit gleichatrigen
Horenden nicht moglichist. Es gellt sch die Frage: Was messen diese Untersuchungen wirklich? Um ein besseres
Vergandnis Uber die kognitiven Prozesse von Gehdrlosen zu erhdten, snd solche Testmethoden sicher nicht
gesignet.

4. 1. 4. 3Gormley/Sarachan-Deily 1987: Evaluating Hearing-Impaired Students” Writing: A Practical
Approach

Esig fur hdrende wieauch fir hérgeschédigte Schiler wichtig, dassse schin unserer Gesellschaft durch schriftliche
Kommunikation, d.h. Schretben und Lesen, verstandigen konnen. Dies trifft besonders auf die hérgeschédigten
Studenten zu: Thre "verbale’ Kommunikation - diese kann ord, gebardensprachlich oder ein kombiniertes System
sain - wird oft mifdverstanden. Gerade deshab miissen siein der schriftlichen Kommunikation eine gute Kompetenz
erreichen. Unter anderem sollte das "persuasive writing” gefordert werden, da bel dieser Art des Schretbens der
Schiler seine Menung zu einem bestimmten Thema aul3ern muf3,

Bisherige Studien Uber die Schriftkompetenz von horgeschédigten Studenten haben sich darauf beschrénkt

festzuddlen, dass ihr Schreiben, im Vergleich zu gleichdtrigen horenden Studenten, in sainer syntaktischen

Komplexitét eingegrenzt ist. Diese Studien untersuchen nicht, ob "the meaning or intent of the student's writingsis

appropriate in terms of the task requirements’. (S 158)

Gromley/Sarachan-Deily fulhren zwel Methoden an, die die Variationen bel der Beurtellung von Geschriebenem

reduzieren kdnnen:

- Gesamteindruck: Der Begutachter liest das Geschriebene und gibt fUr die gesamte Arbelt (overal paper) eine
Note oder einen Score ab. Diese Methode ist daflir geeignet, die Schreiber in "gute” und "schlechte” zu
untertellen.

- "Feature andytica scoring”: Fur eine tiefergehende Andyse der Arbeiten bietet das "feature andytica scoring’
elnen guten Rahmen. Diese Methode erméglicht es dem Begutachter auf mehrere Aspekte des Geschriebenen
z2u achten (z.B. Inhat und Oberfléchenmechanismen). Be der Beurtellung kdnnen diese Aspekte dann un-
abhédngig voneinander bewertet werden.

34



Eine "feature andytica evauation” ollte folgende Kategorien beinhdten: Inhdlt, linguistische Betrachtungen und
Oberflachenmechanismen. Jede dieser Kategorien setzt Sch aus verschiedenen, fir die Beurteilung wichtigen,
Telen zusammen (Sehe unter "Diagnose’).

Zid dieser Untersuchung war es, die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen relativ guten und schlechten
horgeschadigten Schreibern herauszufinden. Fir diesen Zweck wurden aus einer grol3eren Anzahl von Schilern
inggesamt 10 "gute’ und 10 "schlechte” Schreiber herausgefiltert. Die Tellnehmer wiesen einen starken bis hoch-
gradigen prdingualen Gehorverlust auf. Es wurde in Gruppen von 2 bis 4 Studenten getestet. Jeder Student erhielt
en Blait liniertes Papier und die schriftliche Kopie einer Aufgabenstellung. Um sicher zu gehen, dass die Aufgabe
richtig verstanden wird, wurde se auch mittels totaler Kommunikation erléutert. Die Studenten hatten 45 Minuten
Zdit, die Aufgabe zu |6sen. Nach zwel Tagen erhidten Se "drafts’ mit der Aufforderung, diese zu Uberarbeiten, um
ihr "best writing” zu zeigen; wobei "best writing” nicht welter ausgefiihrt wurde. Fur diese Aufgabe standen ebenfdlls
45 Minuten zur Verfigung.

Beurtellung
Bel der Beurtellung der Arbeiten wurde der Inhdt as der wichtigste Teil angesehen, da der Schreiber den Leser

ohnerichtigen Inhalt nicht tberzeugen kann. Linguistische Betrachtungen und Oberfl&chenmechanismen wurden ds
gleichwertig behandelt, da beide den Leseflul’ beainflussen.

Wie sch herausstdlte, beniitzten die wenigsten Studenten die Méglichkeit, den Text zu Uberarbeiten. Zur endguilti-
gen Bewertung wurden die "Uberarbeiteten” Arbeiten herangezogen.

Inhalt:

- DieArbaten guter Schreiber weisen eher eine Einflhrung auf, ds die schlechter Schreiber.

- Beide Gruppen verwenden eher VVorschldge und Begriindungen a's Folgerungen.

- Schlechte Schreiber produzieren signifikant 6fter "structured or organized compositons’ ds gute Schreiber.

- Die Texte guter Schreiber weisen eine sgnifikant hhere Einheit (cohesiveness), as die der schlechten Schreiber
auf. Ein Grund dafur kdnnte sein, dass die schlechten Schreiber sich eher an einen bestimmten strukturierten
Rahmen bem Schreiben hdten, wahrend die guten Schreiber sch dafir mehr auf die Einheit ihres Textes
konzentrieren.

Linguistische Auslegungen:

- Schlechte Schreiber lassen 6fter Nomen und/oder Verben aus a's gute Schreiber.

- Schlechte Schreiber verwenden héufiger eine falsche Wortstdlung as gute Schreiber.

- Kenen ggnifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen gibt esba der Aufrechterhdtung der semanti-
schen Relationen.

- Ebenso konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen in der generellen Kategorie der
linguidtischen Betrachtungen festgestellt werden, d.h. beide Gruppen machten in diesem Bereich vidle Fehler
(inkorrekte Satzstrukturen, unvollstdndige Pronomindisierungen).
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Oberflachenmechanismen: In diesem Bereich gibt es keine gravierenden Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen. Beide neigen Sedazu, Artikel, Possessive, Derivations- und Flexionsendungen entweder auszulassen oder
Fehler zu machen.

4.1. 4. 4 Quigley/Paul 1984: Language and deafness '
Ein Grol¥eil der Sprachuntersuchungen beschaftigt sich mit den schriftlichen AuRerungen Gehdrloser. Bei diesen
Untersuchungen ist zwischen den Untersuchungen von spontan Geschriebenem (durch einen Stimulus angeregt) und

den gelenkten Studien zu unterscheiden (Naheres Sehe ” Diagnose’).

Untersuchungen " freier, spontaner” AuRerungen

Dabel handdt es sch typischerweise um Andysen von geschriebenen Texten, die Sch innerhalb des Rahmens der
jewelligen linguistischen Theorie bewegen. Die Sprachproben werden durch einen Stimulus (Bild, Flm usw.)
angeregt. Vide dieser Studien haben belegt, dass sich die gehtrlosen Kinder auf enem vid niedrigeren Schreibni-
veau befinden, ds gleichdtrige horende Kinder.

" Free traditional grammar studies”
In den sogenannten “free traditional grammar studies’ werden folgende Bereiche untersucht:

- Produktivitét: Anhand von Studien wurde festgestelIt, dass die Satzlange von Gehdrlosen deutlich niedriger ist ds
die von Horenden. Die durchschnittliche Satzlénge eines 8 Jahre aten hdrenden Kindes erreichen Gehdrlose oft
nicht vor dem 17. Lebengahr.

- Komplexitéd der Texte: Auch in diesem Bereich wurde durch verschiedene Studien nachgewiesen, dass
Gehdrlose hinter den Leistungen vonHorenden liegen. Sowar z.B. das Ergebniseiner Studie, dassdie Gehdrlo-
senerst im Alter von 17 Jahren dieselbe Menge an zusammengesetzten und komplexen Séizen verwendeten wie
10-jéhrige Horende. Eine Verzogerung wiesen Se auch ba der Verwendung von untergordneten Sétzen dler
Typen auf.

- Hexibilité: Gehorlose Schiller haben einen reldtiv rigiden Schreibstil. Severwenden mehr "Carrier Phrases” (wie
zB.lseea ,Thereisa ) ds horende Gleichdtrige. Bel viden Texten wurde festgestellt, dass z.B.
innerhalb ener Testgruppe oft diesalben Sétze verwendet werden (z.B. produzierten 50 von 52 den Satz They
had an idea). Ein weiterer Punkt i, dass Gehdrlose Adjektive nur in préadikativer Funktion (I seeacar. The
car isred.) verwenden. Im Gegensatz dazu verwenden horende Kinder Adjektivein pradikativer Funktion und
asModifikatoren (I see the red car).

- Vertalung der Wortarten: Generell kann festgehalten werden, dass gehdrlose Kinder mehr Determinatoren,
Nomen und Verben as hérende Kinder verwenden. In den Texten gehérloser Kinder finden sich dlerdings
weniger Adverbien, Auxiliare und Konjunktionen.

- Fehlertypen: Die Fehlertypen, die bei gehtrlosen Kindern auftreten, sind:

+ Hinzufligen von nicht notwendigen Wortern;
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+ Audassungen von Wortern die fur einen korrekten englischen Satz erforderlich sind;
+ fasche Wortersetzungen;
+ Wortfolge.

Die haufigsten Fehler bei Gehdrlosen sind Wortaud assungen, gefolgt von Wortersetzungen, hinzugeftigten Wortern
und der Wortfolge.

"Free generative grammar studies’
In den "free generative grammar studies’ wurden folgende Bereiche untersucht 22;

- Phrasengtrukturregen:
+ Audassungen:

Prgpositionen (The ant slept the bed)
Determinatoren (The ant saw grasshopper)
direktes Objekt (A girl threw in the water)
Verben (spezidl Kopuld) (The bird away);
Determinatoren werden am haufigsten ausgelassen, gefolgt von den Prgpositionen, direkten Objekten und
Verben. Mit zunehmendem Alter nehmen die Audassungen, mit Ausnahme beim direkten Objekt, ab. Im
Alter zwischen 10 und 14 Jahrenist in diesem Bereich ein Leistungsabfd | festzugtdlen; im Alter zwischen 14
und 16 Jehren ist wieder ein signifikanter Angtieg zu vermerken.

+ Redundanz: Redundanz wurde am héufigsten bei den Prgpositionen festgestdit (The ant walked to home).
+ Wortfolge Generdl weisen die Texte von gehtrlosen Kindern vidle Wortfolgefehler auf.

Lexikon (Wortschatz und Wortwahl): Es werden oft Fehler gemacht, die nicht zu klassfizieren and.

- Sdektionsredtriktionen: Solche Fehler snd sdlten aufgetreten, bzw. scheint es schwierig, die Daten diesbezliglich
2u interpretieren. Zwel klare Féle dieser Art der Verletzung sind die Kombination von Determinatoren und
Nomen, welche mit dem Merkma (+/- z&hlbar, z.B. a water, few grass) oder mit dem Merkmal (+/- Plurd,
z.B. a scissors, a pliars) enhergehen.

Kategorienwechsd: In diesem Bereich traten wenige Verstol}e auf. Am ehesten war ein Kategoriewechse noch
bei Nomen festzugtdlen, d.h. Se werden zu Verben "umfunktioniert” (Mother table the food).
Morphologische Regeln: Mit zunehmendem Alter nimmt die Féhigkeit der Kinder, morphologische Regeln
korrekt anzuwenden, zu. Die grofden Schwierigkeiten treten in der Verbflexion auf, gefolgt von Singular-,
Puraflexion und Possessvlexion.

Der haufigste Fehler bel der Verbflexion war das Weglassen der Endungen (So she fly and get a leaf), gefolgt
von der Ubergeneraisierung der korrekten Form (The dove was scared and flied away) sowie dem nicht
korrekten Gebrauch der Zeit (Dove saw and can't swim - angtele von couldn't).

Be der Sngular- und Pluramarkierung war der am haufigsten auftretende Fehler eine redundante Plurdmarkie-
rung (The sheeps went to sleep), gefolgt vom Audassen des Plurds (Sx boy went to the party) und der
vermischten Verwendung (The leave was on the tree). Probleme bereiteten auch die Possessvmorpheme''s
unds.
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- Transformationsregeln

+ Konjunktionen: In vieen Fallen wurden Konjunktionen ausgelassen (A ant see a tree a bird); vide Kinder
verwendetenbel jedem "sentence conjunct” eine Konjunktion (The ant ran to ist home and get the scissors
and hit a man'sleg).

Ein zusdizliches Problem bei koordinierten Séizen war fur die gehdrlosen Kinder die Frage, welche Tilgung
im"angehangten” Satz erlaubt ist. Haufig vertreten snd sogenannte Objekt-Subjekt Tilgungen (Thetool hurt
the hunter and yelled) aber auch Objekt-Objekt-Tilgungen (The ant threw the ball on the ground and
put in his room).

Ein welterer Fehler bel den koordinierten Sétzen ist, dass Tempus nur am ersten Verb markiert wurde (The
ant went off and ride the dragonfly).

+ Nomindiserung: Speziell bel der Nominaisierung von Verben traten grof3e Probleme auf (The ant like to
played with insects). Daraus kann eventudl| geschlossen werden, dass viele der gehtrlosen Studenten die
Nomindiserungsegeln nie vollsdndig erlernen; wenn se erlernt werden, geschieht dies reativ &t im
Spracherwerbsprozess.

+ Rdativsiize Gehorlose verwenden sdten Rdlativséize. Geschieht dies doch, produzieren sie meistens Size,
die von der Struktur des Standardenglisch abwelichen. Folgende Fehlertypen wurden beobachtet: Nicht-
verwendung des Relativpronomens, wenn esim Englischen verwendet werdenmul3(The ant held the thing
look like circle). Ein weiteres Phdnomen ist das sogenannte Kopieren, das Sétze wie There was a little
hole underground which a smart ant lived in it hervorbringt.

Kontrollierte Untersuchungen

Dadie Andyse der freien, spontanen AulRerungen mit einigen Problemen verbunden i, Ziehen vide Forscher die
kontrollierte Methode vor. Diekontrollierte M ethode wird auch deshab bevorzugt, well eine sorgfétige Manipulati-
on von Stimulus- und Antwortbediirfnissen genauere Einblicke in die Dynamik des Spracherwerbprozesses geben
kann. Vidle Untersuchungen basieren auf der transformationellen generativen Grammatiktheorie und wenden die
kontrollierte Methode an.

- Phrasengtrukturregeln

+ Audassungen: ONelll 1973 * entwickelte den "Test of Receptive Language Competence”. Dabel werden
die Testpersonen gefragt, ob einfache, durch richtige und falsche Regeln generierte Séize "richtig” oder
"fdsch” and. Se kam zum Ergebnis, dass Gehdrlose "fdsche’ Sétze haufiger ds "richtig” deklarieren ds
Horende. Weiters sdllte Se fest, dass Gehdrlose Sétze, in denen Funktionsworter wie Determinatoren,
Prgpositionen und Verbpartikel fehlten, eher akzeptierten ds Séize, in denen Nomen, Verben und Adjektive
fehlten.

+ Redundanz: Ahnlich den Ergebnissen bel den Audassungen wurde auch hier festgestdllt, dass Sitze mit
redundanten Determinatoren, Prdpositionen und Verbpartikel schwieriger zu beurteilen and ds solche, die
Nomen, Verben und Adjektive beinhaten. Allerdings akzeptierten die Testpersonen oft Sétze mit redundan-
ten Verben (The children went walked to the park).
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+ Wortfolge: Die Wortfolge bereitet den Gehdrlosen laut der Untersuchung von O'Nelll relativ wenig Schwie-
rigkeiten. In einer anderen Untersuchung, inder Kinder gebeten wurden anhand von Spielzeug eine bestimm-
ten Satz nachzugtdllen, traten sehr wohl Problemeaut. In vielen Féllen wurde die Subjekt- und Objektposition
nicht richtig erkannt.

- Lexikon

+ Sdektionsredtriktionen: Fir horende und gehdrlose Testpersonen stellte sich dieser Testbereich als sehr
schwierig heraus. Gehorl ose akzeptierten vor alemin folgenden Bereichen "fasche” Angaben: +/- belebt, +/-
zahlbar, +/- maskulin, +/- menschlich, +/- "commun”, +/- konkret.

+ Morphologische Regeln: Cooper 1967 ** gdlte in seiner Untersuchung fest, dass die Kenntnisse bezliglich
der Flexionsmorphologie (Singular- und Pluralmarkierung an Nomen und Verben; Markierung des Progress-
vasgpekts, Superlativmarkierung bel Adjektiven; Possess vmarkierung) besser snd adsdieder Derivationsmor-
phologie (-ly Adverbiaendung; -able Adjektivendung; -ness und -ing Nominaendungen). Diesstimmt mit der
Tatsache Uberein, dass gehtrlose Kinder Schwierigkeiten mit verschiedenen derivierten nominaen Formen
haben.

- Transformationsregeln

+ Negation: Generdl| gibt es geringe Schwierigkeiten in diesem Bereich, aul?er, wie eine Studie belegte, bal den
jungeren (8-jahrigen) Kindern. Sie "ignorierten” den Marker "not” und behandelten verneinte wie bgahte
Sétze.

+ Passvkongtruktionen: Die umgekehrte Wortstellung der Passivkonstruktionen - im Gegensatz zum normaen
Aussagesatz - wird auch von horenden Kindern erst relativ spét, ndmlich erst im Alter von ca. 8 bis9 Jahren,
versanden. Bis zu diesem Alter behandeln auch einige horende Kinder Passvséize wie Aktivkonstruktionen.
Viele gehorlose Kinder haben dlerdings noch mit 17 Jahren grof3e Verstandnisschwierigkeiten von Passiv-
konstruktionen.

Quigley/Paul (1984) fuhren verschiedene syntaktische Strukturen, die regelmé3g in geschriebenen Texten von
Gehorlosen auftreten, an (Anhang 3). Wie die Tabdlle zeigt, handdlt es sich dabei nicht um gehorlosengpezifische
Strukturen. Diese Strukturen werden auch von Horenden, die Englisch as Zweltsprache lernen, verwendet. Das
Problem der Gehdrlosen besteht darin, dass ihre Texte eine grof3ere Bandbreite und Anzahl dieser Strukturen ds
die der Horenden aufweisen. Weiters haben die Gehdrlosen, im Vergleich zu den Horenden, grof3ere Schwierig-
keiten, diese Strukturen aus ihrem Sprachgebrauch zu diminieren.

Die grofden Schwierigkeiten bereiten den Gehdrlosen die Passivsdize, Rdativ problematisch sind fir se auch die
Rdaivsize gefolgt von den Konjunktionen, Pronomindisierungen sowie den direkten Objekten. Am leichtesten
verstanden werden Aktivsdize. Be einer Analyse der Interpretationsfehler bem Satzversténdnis stelten Quig-
ley/Kretschmer (1982) fest, dass die Gehdrlosen dazu neigen, eine Subjekt-Verb-Objekt-Konstruktion auf
samtliche Satzstrukturen anzuwenden. So wird die Passivkonstruktion The boy was helped by the girl dsThe boy
helped the girl verstanden. Dadie Testpersonen die meisten V okabel n kannten, kann davon ausgegangen werden,
dass die komplexe Satzstruktur fUr das Nichtverstehen des Satzinhaltes verantwortlich ist.
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Anmerkungen

Das Buch bietet einen guten Uberblick zum Thema " Schriftsprachkompetenz Gehodrloser”. Es werden nicht nur
Informationen algemeiner Art, wie z.B. zum Thema"Kognition und Sprache”, " Sprachentwicklung” usw. gegeben,
sondern auch vide Untersuchungen zur Schriftsprachkompetenz Gehérloser angefiihrt. Ebenso wird auf die
Bewertung von Sprachproduktionen eingegangen. Esigt nicht maglich, ale interessanten Punkte dieses Buches in
der Recherche anzufiihren - es wurden, die fir die Recherche wichtigsten entnommen.

4. 1. 4.5 Uden 1987: Das gehorlose Kind - Fragen seiner Entwicklung und Forderung

Van Uden ig ein Vertreter der orden Methode, d.h. sain Zid ist es, gehtrlosen Kindern primér Uber die Laut-
gprache Wissen zu vermitteln. Mittel punkt dabel ist das spontane Gespréch.
Jedes Jahr werden am hollandischen Indtituut voor Doven in Sint Michielsgestel ca. 20 Kinder zwischen 18 und 20
Jahren entlassen. Es handelt sch dabel um prdinguad Gehdrlose, die zumindest &b dem 4. Lebengahr am Inditut
unterrichtet wurden. Das Entwicklungsniveau dieser Kinder kann in drel Stufen eingetellt werden:
- Unterdufe
Diese Stufe entspricht einer durchschnittlichen gesamtschulischen Entwicklung eines 11-jahrigen hdrenden
Kindes.
- Obergufe
+ Ledungssiufe 1
Die Gehorlosen dieser Stufe weisen in Bezug auf ihren Sprachstand das Niveau von 12-jdhrigen hdrenden
Kindern auf; Se lernen Englisch.
+ Leasungssufe 2
Entsoricht der Lestungsstufe 1, mit dem Unterschied, dass die Kinder zusétzlich noch Deutsch lernen und das
Diplom einer normahdrenden Mittelschule erreichen.

In den Jahren von 1972 bis 1976 haben im Durchschnitt 47% das Niveau der Unterstufe erreicht 31% das erste
Niveau der Oberstufe und 22% zweites Niveau.

In seinem "Versuch einer Theorie, gehdrlosen Kindern das Sprechen zu lehren” geht van Uden auch auf die
Wichtigkelt der Erwelterung des Wortschatzes ein. Im Englischen und Holl&ndischen umfassen 3.600 Worter (mit
ca. 15.000 Bedeutungen) 95% der taglichen Umgangssprache. Horende Kinder haben diesen Wortschatz mit 8
Jahren erreicht. Um die Grenze des Andphabetismus zu tUberwinden, mul3 ein Kind einen Lesawortschatz von
7.000 Wortern (mit ca. 20.000 Bedeutungen) aufweisen. Dies entspricht den Kenntnissen von 10-jhrigen,
horenden Kindern.

Van Uden ztiert einige Ergebnisse von prdingua ertaubten Kindern, die mindestens seit dem 4. Lebengahr am
Ingtitut betreut wurden:
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- Wortschatz
Mittels verschiedener Tests (Wechdertest, Peabody Picture Vocabulary Test, beide in hollandischer Bearbeitung
u.a) wurde das Wachstum des Wortschatzes gemessen:

Alter des gehdrlosen Kindes Entsprechendes Alter eines Geschétzter Wortschatz des
(Jahre) hérenden Kindes (Jahre) gehorlosen Kindes (Worter)
6 2% 460
8 3 1.000
10 5Y 2.000
12 6 Y2 2.700
14 8 %2und dter 3.800 und mehr

Laut van Uden verfiigen 85 % dieser Kinder, wenn se mit 18 - 19 Jahren die Schule verlassen, Uber den Basis-
wortschatz des Holl&ndischen, das entspricht einem Wortschatz von ca. 3.800 Wortern oder einem Alter von 8 1/2
Jahren eines horenden Schillers.

4. 1. 4. 6 Webster 1986: Deafness, Development and Literacy

Der Grofdell der wissenschaftlichen Untersuchungen bei schwer Horgeschédigten beschéftigt sich mit der Be-
wertung des Outputs und nicht mit dem Lernprozess selbst. Norma erwel sewird gemessen, wiewelt ein gehorl oses
Kind hinter dem Entwicklungsstand seines hérenden Altersgenossen liegt. Ein weiteres "Anliegen” dieser Untersu-
chungen it es, die Effektivitét der einen wie der anderen Methode (orde Erziehung versus Einsatz von Gebérden)
anhand ihrer Ergebnisse zu beurtellen. Unabhangig von der Methode sind gehdrlose Kinder im Vergleich zu
gleichdtrigen hdrenden bel Schulanfang und dariiber hinaus schlechte "communicators’.

Webgter it der Meinung, dass es effektiver i, die Lehrmethodery-stuationen zu andern und nicht die Kinder.

Besonders der Andyse von Texten Gehorloser wurde grofe Aufmerksamkeit geschenkt. Der Grund liegt mogli-
cherweise darin, dass Geschriebenes|eichter zu erfassen ist. Die bei Webgter angefiihrten Studien bewegen sichim
Zeitraum von 1962 bis 1977. Die wichtigsten Ergebnisse daraus sind:
- ImVergleich zu hérenden Kindern verwenden gehorlose kiirzere und einfachere Sétze.
+ Severwenden mehr "content words’ wie Nomen, Verben und Adjektive und weniger Funktionsworter wie
Artikd, Prgpostionen, Auxiliare und Konjunktionen.
+ Die Sdtze snd rigid und stereotyp.
+ 18-jdhrige Gehdrlose beherrschen die Negation, Konjunktion sowie die W- und Ja/Nein-Fragen. Probleme
gibt esbel komplexeren Strukturen as SV O, eingebetteten oder Relativsétzen und Passivkonstruktionen.
+ Generdl kann festgehdten werden, dass die Schreibkompetenz von Gehorlosen linguistisch verzogert i<
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Die meisten Untersuchungen, die sichmit schriftlichen Texten von gehérlosen Kindern beschéftigen, snd deskriptiv:
Es werden die Zahl der Nomen, Verben, Adjektive und die Art der Fehler quantifiziert. Webster hingegen
verwendet einen anderen Zugang zum Schreiben: Er konzentriert Sch auf die kognitiven Prozesse des Schreibens.
In Untersuchungen ¢ wurde festgestellt, dass gehdrlose Kinder einfachere und kiirzere Sétze, mit einer weniger
flexiblen Wortfolge gebrauchen. Sie verwenden mehr "content words” wie Nomen, Verben oder Adjektive und
weniger Funktionsworter wie Prgpositionen, Artikel und Konjunktionen. Gehdrlose Kinder tendieren dazu, ein
bestimmtes Satzmusgter, wie Subjekt-Verb-Objekt, zu verwenden. Sie machen viele Fehler und "Deafisms’.

Webster vertritt die Meinung, dass Schreiben nicht einfach as das Gegentell von Lesen, d.h. as Kodieren von
Informationen in Wortern im Gegensatz zum Dekodieren, betrachtet werden kann. Der Schreibprozess erfolgt in
mehreren Stufen:

- Am Beginn gteht die Frage: "Was mochte ich schretben?’

- Danach erfolgt das Umsetzen der Ideen in eine formae Struktur der geschriebenen Sprache.

- Zum SchluR wird das Geschriebene Uberpriift und kontrolliert.

Die meisten Menschen Uiberlegen, was sie schreiben wollen bzw. Gberpriifen das Geschriebene noch einmd. Fur die
meisten Horenden handdlt es sich dabei um eine Art von innerer Spracherfahrung. Ein Uberpriifen des Materias -
zuers im Kopf und dann am Papier - ist ohne diesen inneren Sprachkode nicht moglich. Die innere Sprache
verschafft dem Kind Zugang zu den "rehearsd systems of working memory” und hilft dem Kind, mit der Menge der
Information im Lesatext umzugehen. Webster vertritt die Meinung, dass dies auch ein Grund sein kann, warum
gehtrlose Kinder verbale Sequenzen anders as horende Kinder in Angriff nehmen. Er st die Frage, ob es
madglich ist, dass diese Beschrankungen in der "Handhabungskepazitét” auch Auswirkungen auf die Schriftsprache
haben konnen. Die wichtigen Stadien der Uberpriifung bzw. des Probierens vor und nach dem Schreiben miissen
fir ein gehorloses Kind, das (fast) keine innere Sprache verwendet, schwierig sein. Ohne diese Uberpriifungs-
prozesse konnen wohl kaum stimmige/kohésive Texte gestaltet werden. Wenn diese Tatsache zutrifft, ist an-
zunehmen, dass gehorlose Kinder " Satz-flr-Satz” schreiben. Um dies zu Uberprifen, hat Webster dasinvisbleink
experiment” durchgeftihrt. 20 schwer horgeschadigte Kinder mit einem durchschnittlichen Horverlust von mehr ds
70 Dezibe haben an diesem Experiment tellgenommen. Es war die gleiche Anzahl von Buben und M&dchen im
Alter zwischen11 und 12 Jahren vertreten. Die Kontrollgruppe bestand aus 20 horenden Kindern zwischen 11 und
12 Jahren.

Die Arbeiten wurden anhand eines von Crystd u.a (1976) entwickdten Verfahrens (LARSP, sehe "Diagnose’)
andyset. Ein Ergebnis dieses Experiments war, dass es fur die gehdrlosen Kinder fast keinen Unterschied
ausmachte, ob se ihr Geschriebenes sehen konnten oder nicht. Bel den gehdrlosen Kindern kann, laut Webgter,
davon ausgegangen werden, dass die innere Sprache und der Zugang zu dem Feedbacksystem des "working
memory" bereits gestdrt Snd. Bel den horenden Kindern hingegen stiegen die Fehler bel den Texten, die Se nicht
sehen konnten, um das Doppelte an. Die Kinder machten fundamentade Fehler in der Verwendung von Prgpositio-
nen, Determinatoren und Auxiliarverben und bel enfachen Satzkonstruktionen. Verben wurden ausgel assen oder
in der falschen Form verwendet. Die Kontrolle Uber die Ko- und Subordination wurde verloren. Die hérenden
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Kinder produzierten einige der Fehler, die oft as Deafisms bezeichnet werden: fasche Wortendungen, Audassen
von Determinatoren und Auxiliaren. Den Kindern war es nicht méglich, unter solchen Umstdnden einen zusammen-
héngenden Text zu schreiben. Es besteht der Eindruck, dass ein Satz-zu-Satz schreiben vorliegt. Eine Schlul¥olge-
rung Webgters daraus ist, dass manche Schwierigkeiten, die gehdrlose Kinder beim Schreiben haben, nichts mit der
"auditory perception per se" zu tun haben, dadiese auch - unter gewissen Bedingungen - bel hérenden Kindern
hervorgerufen werden kénnen.

"What can be said isthat the written language of the deaf takestheform it does becauseit isearly patterns
of norma language made to operate under additiona congtraints.” (Webster 1986:198)

Dasin der Entwicklung auf einer primitiven Stufe stehende Sprachsystem des Kindes bricht zusammen, daes dem,
was es artikulieren mdchte, nicht gewachsen ist. Hinzu kommen noch die Probleme mit dem Zugang zum begrenzten
"working memory”. Feedback und Uberpriifung scheinen Lesen und Schreiben zu erleichtern, speziell bei kom-
plexen Diskursmerkmalen des Texts.

Weitere Ergebnisse dieses Tests sind:

- Horende Kinder verwenden weniger Sétze, mehr Worter und machen weniger Fehler as gehdrlose Kinder.

- Die gehodrlosen Kinder bevorzugen einfachere Satzstrukturen mit einer geringen Wortanzahl. In den Texten
werden salten komplexere Strukturen verwendet. Ihre Texte sSind durch eine grof3e Anzahl von ungrammetika:
lischenoder nicht dem Standard entsprechenden Strukturen gekennze chnet. Sie verwenden weniger Funktions-
worter (z.B. Prépositionen oder Konjunktionen), daftir mehr "content words' (z.B. Nomen und Verben) as
hdrende Kinder.

- Sehr sdten verwenden gehorlose Kinder Pronomen, Adjektive, Verneinung und Kopula (oder das Verb "to
be").

- Auf der Wortebene fehlen vide der "more mature’ Wortendungen, wie Komparativ (bigger, biggest) und
Possessiv (‘the man's hat').

- Auf der Satzebene fdlt ba den gehdrlosen Kindern auf, dass auf Ebene 5 die rekursven Strukturen fehlen.
Mittels rekursiver Strukturen beginnt das Kind erweiterte Satzmuster zu generieren. Koordination und Sub-
ordination von Stzen durch "and" oder "if" erfolgen sdlten. Ebenso sdlten werden Uberleitungen wie "however"
oder "then", Querverweise und andere Diskursalemente verwendet.

Diese Testergebnisse bestétigen, so Webgter, die diesbezliglich in der Literatur zitierten Daten.

Entsprechend dem LARSP-Sprachentwicklungsprofil folgt die Sprachentwicklung gehdrloser Kinder dem normaen
Spracherwerbsmuster - dlerdings mit einer Verzogerung. Mit Hilfe der LARSP-Andyse kann der Zeitpunkt, ab
dem ein Kind Uber die grofde Sprachkontrolle verfiigt, festgestellt werden. Bel den gehorlosen Kindern war das
Ublicherweise der Fdl, wenn eine Satzstruktur drei Elemente aufwies (z.B. Subjekt-Verb-Objekt).
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Esist naheliegend, dass die Schreibfahigkeiten eines Kindes eng mit anderen linguistischen Fahigkeiten wie Lesen
und Sprechen zusammenhéngen. Kinder, die bel einem Lesetest gut abschneiden, verwenden [angere und korrekte
Séize in einer Unterhatung und produzieren schriftlich grammetisch richtige Aussagen.

Anmerkungen

Webster macht darauf aufmerksam, dass Gehorl ose Uiber Strategien beim Lesen bzw. Schreiben verfiigen und nicht
einfach "irgend etwas' produzieren. lhre Strategien unterscheiden sich von denen der Horenden, da sie auch auf
einen anderen sprachlichen Hintergrund zuriickgreifen. Interessant ist die Tatsache, dass Horende unter gewissen
Bedingungen bel der Textproduktion diesalben Fehler wie Gehdrlose machen.

4. 1. 4. 7 Wood/Wood/Griffiths/Howarth 1995: Teaching and talking with deaf children

Wood et.a. beziehen sich auf Syntaxuntersuchungen die von Quigley/Kretschmer (1982) 17 durchgefiihrt wurden.
Mit dem"Test of Syntactic Abilities' (TSA) Uberpriften Se, wie Kinder mit verschiedensten syntaktischen Merkma:
len in gedruckter Form umgehen. Bei diesen Tests Stellte sich heraus, dass gehdrlose Kinder (von 10 bis 18 Jahren)
in beinahe jedem Aspekt, der die Syntax betrifft, sehr langsame Fortschritte zeigten. Obwohl ihre Leistung mit 18
Jahren im Vergleich mit gleichatrigen horenden Kindern eher schlecht war, konnte nie beleget werden, dass der
Lernprozessin enem bestimmiten Alter sioppte. Durch die Testswurde ein Einblick dartiber gewonnen, wie Kinder
mit den Strukturen des (geschriebenen) Englisch umgehen. Zwei Merkmae haben sch ba den Teds heraus-
krigdlidert, die den Status einer "Regd” aufwelsen:

- SVO-Struktur

Diese Satzstruktur ermdglicht es dem Kind, einfache Sétze zu erkennen. Liegt jedochz.B. eine Passivkonstruktion
vor, so wird dieser Satz falsch verstanden, da das Subjekt in diesem Fal nicht dem Subjekt einer SVO Kon-
gtruktion entspricht. (z.B. Mary was hit by John).

- MDP ("Minimum Digance Principl€’)

In einem komplexen Satz fehlt oft das Subjekt (z.B. Mary fed the dog and went out). Bei solchen Sétzen gehen
junge horende (bis 8 oder 9 Jahren) und gehorlose (bis 18 Jahre und dartiber) Kinder nach dem sogenannten
"Minimum Distance Principle’ (MDP) vor. Se neigen dazu, eéin Nomen im Satz zu wéhlen, das am néchsten zum
Verb eines ausgel assenem Subjekts steht, z.B.

The boy who kissed the girl ran away. (girl runs away)
The opening of the door surprisedthecat. (door surprised the cat)

Die Tatsache, dass gehdrlose Kinder Gebrauch von Regeln wie SV-O und dem MDP machen, 1&sst drauf
schlief3en, dass se Uber ein - wenn auch limitiertes - generatives linguistisches System verfiigen.



4. 1.5 Zusammenfassung

Die meisten Forschungsarbeiten zur Schriftsprachkompetenz von gehérlosen Kindern vergleichen gehdrlose
Kinder mit htrenden Alterskollegen und nicht mit anderen gehtrlosen Kindern, welche unterschiedliche Unter-
richtsformen genossen haben (order Unterricht vs. Unterricht mittels Gebardensprache vs. bilinguaer Unter-
richt). Es gibt nur wenige Studien, die zwe gehtrlose Schiilergruppen einander gegentiberstellen. Einer der
Griunde dafir ist, dass die Schulen nicht mit anderen Unterrichtsmethoden verglichen werden wollen aus Angst
vor mdglichen negativen Auswirkungen, wenn ihre Behauptungen nicht bestétigt werden kénnen.

Nancy Frishberg vermutet (in einem E-Mail) dafr folgende Griinde: Die oralen Schulen kdnnen die Ergebnisse
verfdschen, indem jene Schller, welche keine guten Fortschritte machen, ausgeschieden werden. Diese Schulen
sand heute dle privat gefuhrt und kdnnen ihre Schiller aussuchen und auf diese Welse jene auswvéhlen, die die
Begabung fur einen ord-aurden Erfolg mitbringen. Das bedeutet, wenn man sich den Erfolg in den mittleren
Schulen und ba dteren Kindern ansieht, erhdt man nicht die Gesamtpopulation, aul3er man bezieht auch die
Schulanfanger mit ein, die noch nicht soviel Input bestzen werden, um ein Sprachverhaten zu zeigen.

Mit Ausnahme von Krausmanns Untersuchung liegen fir den deutschsprachigen Raum keine Untersuchungen zur
Schriftgprachkompetenz gehdrloser Erwachsener vor. Auch die in dieser Recherche aufscheinenden Arbeiten aus
den anderssprachigen Landern beschéftigen sich "nur mit Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahren. Wie auseinigen
Studien hervorgeht, ist bel den Gehérlosen in viden Fédlen nach dem Schulabschlul3 mit einer Verschlechterung der
erworbenen Fahigkeiten auf der grammatisch-syntakti schen Ebene zu rechnen. In Anbetracht dieser Tatsache kann
davon ausgegangen werden, dass die in den Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse (mit grof3er Wahrscheinlich-
keit) auch fur viele gehdrlose Erwachsene Gliltigkeit besitzen.

Gegenden bisherigen Standpunkt, dass die orale Methodedie Unterrichtsmethode fiir Gehdrlose sein soll, sprechen
die 8ul¥erst schlechten Untersuchungsergebnisse. Die Lautsprachmethode erméglicht Gehorlosenkenefunktionde
gorachliche Verstdndigung. Nach 13 bis 15 Jahren Unterricht (Kindergarten, Elternhaus und Schule) ist eine
atersangemessene Beherrschung der Schriftsprache bel pralingua ertaubten Schilern nicht gegeben (vgl. Wudtke,
1993a). Ubereingtimmung besteht in der Literatur dariiber, dass gehdrlose Kinder aler Altersstufen gleichatrigen
horenden Kindern in dlen Bereichen der Sprachkompetenz unterlegen sind.

Die bilinguale Methode scheint adéguatere Bedingungen dafUr zu bieten, dass gehtrlose Kinder eine Zweitsprache
(Schriftsprache) - ohne Bezug auf die entsprechende Lautsprache - erwerben konnen. Voraussetzung dafur ist ein
bereits vollsténdig ausgebildetes Sprachsystem, das in diesem Fal die Gebéardensprache ist. Wie wichtig dieses -
nicht nur fir das Erlernen ener Zweltsprache - ist, wird auch aus den verschiedenen Arbeiten zu diesem Thema
ersichtlich (Holzinger 1995a,b; Poppendieker 1992 u.a).

Gehdrlosenwurde und wird oft unterstellt, dass sie beim Lesen und Schreiben "irgend etwas' produzieren und Texte
ohne Strategien lesen bzw. produzieren. Webster (1986) konnte in einer Untersuchung nachwei sen, dass Gehdrlose
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Uber Lese- und Schreibedtrategien verfligen. Allerdings unterscheiden sich die Strategien Gehdrl oser von denen der
Horenden, da die Gehdrlosen auf einen anderen sprachlichen Hintergrund zuriickgreifen as Horende. Ein welteres
wichtiges Testergebnis ist, dass die Sprachentwicklung gehorloser Kinder dem normaen Spracherwerbsmuster
entspricht - alerdings mit einer Verzogerung. Eben diese Verzogerung manifestiert sch auf alen Ebenen der
Sprachkompetenz und fihrt dazu, dass Gehorlose Probleme mit dem Versténdnis der Schriftsprache, besondersin
den Bereichen Lexik und Grammatik, haben. Das Verstehen und die Produktion von komplexen Sétzen/Texten ist
fur Gehdrlose mit grofien Schwierigkeiten verbunden.

Nachstehend sind die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen zur Schriftkompetenz Gehérloser zusammenge-
fasst.

4.1.5. 1 Wortschatz

Ein ord gut gefordertes Kind weist bel Schuleintritt einen Aktiv-/Passivwortschatz von ca. 250 bzw. 500 Wortern
auf. Horende Schulanfanger verfiigen Uber einen Aktiv-/Passivwortschatz von ca. 3.000 bzw. 19.000 Wértern
(Csanyi,1982; van Uden 1987; Wudtke 19934). Sie verwenden téglich ca. 20.000 (davon 2.000 verschiedene)
Worter, erleben sich ds kompetente Sprecher und werden auch as solche von ihrer Umwelt bestétigt. Ein 14-16-
jéhriges gehdrloses Kind verfligt Uber einen Wortschatz von ca. 2000 Wortern (Csanyi 1982). Nicht nur abstrakte
Hauptworter bereiten Schwierigkeiten, sondern schon altégliche Worter wie Strauch, Netz, Adler.

Nach dem Schulabgang ist vidfach ein Abbau des Wortschatzes festzuste len; nur in bestimmten Bereichen wie z.B.
Beruf, Hobbys usw. kann oft ein Zuwachs des Wortschatzes festgestel It werden. Dass der geringe Wortschatz nicht
nur Auswirkungen auf die Textproduktion, sondern auch auf die Leselestung von Gehdrlosen hat, ist nicht verwun-
derlich.

4.1.5. 2 Textproduktion

Voraussatzung fur die Produktion von Texten sind Sprachverstehen, aktive Sprachanwendung und passives
Sprachverstehen. Hemmend bel der Weiterentwicklung der Schriftspracheist das Stagnieren desWortschatzes. Ein
welteres Problem gelt die Beherrschung der Syntax dar. Nur ganz wenige Schulabgdnger beherrschen "die
satzinterne Feinabstimmung in bezug auf Endungen, Artikd, die Félle, die prpositionalen Geflige” (Wudtke 1988).
Gehorlose Kinder haben grof3e Schwierigkeliten morphol ogische Regeln richtig anzuwenden. Die grofiden Probleme
bereitet die Hexion von Verben, gefolgt von Singular-, Plurdflexion und Possessivflexion (Quigley/Paul 1984;
Krausmann 1997). Tritt der Fal ein, dass die Syntax relativ gut beherrscht wird und auch der Wortschatz gut i,
sand die produzierten Texte meistens "ohne FXiff, ohne Lechtigket, ohne Raffinesse, ohne spie erische Momente"
(Wudtke 1988). Die Texte gehtrloser Schiller sndimmer wieder gekennzei chnet durch diefast vollige Abwesenheit
von Metaphern, Synonymen, Ober- und Unterbegriffen. Eine Moglichkeit diesem Zustand entgegenzuwirken sieht
Waudtke darin, dass man sehr frilh mit dem frelen, kreativen und konzeptudlen Textschreiben beginnt. Es soll sich
dabel um eine Ergénzung zum " Schreiben nach Muster" handeln (vgl. Wudtke 1988; Poppendieker 1992D).
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Die Aufsitze Gehorloser Uberschreiten in vidlen Fdlen die konkret-beschreibende Ebene nicht, d.h. Se snd nicht
in der Lage ihre Texte abstrakt-imagindr zu gestdten (Csanyi 1982). Dieses Ergebnis deckt sich mit der Fest-
gdlung, dass Gehorloserdativ "einfach” schreiben. Sie verwenden inihren Texten einfache Satzstrukturen mit einer
geringen Wortanzahl. Komplexe Strukturen sind in den Texten Gehorloser selten zu finden. Ein weiteres Kennze-
chendieser Texteist, dassseenegrof3e Anzahl von ungrammeatikalischen oder nicht dem Standard entsprechenden
Strukturen aufweisen (Webster 1986). Gehdrlose Kinder verwenden mehr Determinatoren, Nomen und Verben
und weniger Prgpogitionen, Adverbien, Auxiliare und Konjunktionen as hérende Kinder. Sehr selten sind in den
Texten gehorloser Kinder It. Webster (1986) Pronomen, Adjektive Verneinung und Kopula anzutreffen.
Beziiglichder Komplexitét der Texte wurde durch Studien nachgewiesen, dass Gehdrlose hinter den Leistungen von
Horenden liegen. Das Ergebnis einer Studie war z.B., dass die Gehdrlosen erst im Alter von 17 Jahren diesdlbe
Menge von zusammengesetzten und komplexen Sétzen verwendeten wie 10-jahrige Horende. Welters wiesen se
bel der Verwendung von untergeordneten Séizen dler Typen eine Verzogerung in der Entwicklung auf.

4.1.5. 3Fehlertypen

In den meisten Untersuchungen wurden die von Gehdrlosen produzierten Fehler immer wieder ds mehr oder
weniger "exotisch” dargestellt. Eine der wenigen, die diese Fehler differenzierter betrachtet, ist Krausmann (1997).
Sewed darauf hin, dass vide der Fehler mit denen Ubereingimmen, die auch von Horenden beim Erlernen einer
zweiten Lautsprache gemacht werden. Nur ein Tell der von Gehdrlosen produzierten Fehlern sind sogenannte
‘Dedfiams, d.h. Fehler, die in engem Zusammenhang mit der Gebérdensprache stehen. Die haufigsten Fehler bei
Gehorlosengnd, laut Quigley/Paul (1984), Wortaud assungen, gefolgt von Wortersetzungen, hinzugeftigten Wortern
und der Wortfolge. Die haufigsten Audassungen betreffen die Determinatoren, gefolgt von den Pr8positionen,
direkten Objektenund Verben. Welterstreten grof3e Probleme bei der Kongruenz in bezug auf Kasus, Geschlecht
und Numerus, sowie bel der FHexion auf (Nett/Wudtke 1993). Grol¥e Schwierigkeiten bereiten den Gehdrlosen (in
absteigender Reihenfolge) Passivkonstruktionen, Relativsdize, Konjunktionen, Pronominalisierungen sowie direkte
Objekte (Quigley/Paul 1984; Webster 1986). Problemetreten auch bel der Erkennung der Vaenz einesVerbs auf.

Die Tabelle im Anhang 4 gibt einen Uberblick tiber die Fehler, die an haufigsten in den schriftlichen Texten von
Gehorlosen auftreten.

4.1. 6 Empfehlung

Bel der Ergdlung enes Eingufungstests tber die Schriftgprachkenntnisse in Deutsch von Gehdrlosen, sollte
aufgrund der in der Literatur zitierten Fehler auf folgende Berel che besonderes Augenmerk gelegt werden:

- Wortschatz

- Verbaphrase
- Prgpostiondphrase
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- Passvsaz

- Rdaivsaz

- Fragesdlung

- Negation

- Pronomindiserungen
- Determinatoren

- Kongruenz

- Hexion

4. 2 Lesekompetenz

List (1990) bezeichnet Lesen ds eine der typischen Tétigkeiten, mit denen Wissen produziert und nicht blof3
aufgenommen wird. Der Leseprozel setzt sich aus mehreren komplexen, intellektuellen Aktivitéten wie Perzeption,
Erinnerung, Sprache und Denken zusammen. Eswerden folgende L esestrategien unterschieden: "bottom-up”, "top-
down” und "interactive’ (Quigley/Paul 1984; Schiller 1997; Webster 1986):

- Bottom-up

Dabel wird die Aufmerksamkeit auf Textfaktoren gerichtet, die ds grundliegende Bausteine des Lesens bezeichnet
werden: Buchstabenform, Wortmuster, Buchstaben-Ton-K orrespondenz.

Entsprechend diesem Modd kann Lesen ds hierarchisches Stufenmodel betrachtet werden. Jede Stufe stellt eine
spezifische Operation des Inputs dar, der dann an die néchste Ebene weitergegeben wird, wo weitere Operationen
dattfinden. Ein Bespid:

| had an apple for lunch.

Bam Lesen dieses Satzes kann der erste Schritt darin bestehen, die Augen auf das erste Wort des Satzes zu
richten. Der Buchstabe "I” wird durch seine Form as das visudlle Symboal fir das Pronomen erkannt. Der néchste
Schritt konnte darin bestehen, dass der Leser das Wort "had” zuerst zu buchstabieren versucht, d.h. das ge-
schriebene Wort in Laute umwandelt. Der visuelle Kode wird mit dem oralen Symbol verbunden und dadurch
verdanden. Der Leser beginnt mit den Merkmaen eines Buchstabens, geht dann zum Buchstaben ber, danach
wird das Wort erfasst, anschlief3end der Satz und schliefdich die Textbedeutung.

- Top-down

Hier wird davon ausgegangen, dass der Leser mit einer bestimmten Eingtellung an den Text herangeht. Er erwartet
sch, bestimmte Informationen darin zu finden. Sprachkenntnisse und Weltwissen werden dazu verwendet, um
vorherzusagen, was in dem Text vorhanden sein kénnte. Der Leser sucht nach Bedeutungen und nicht nach
Buchstaben oder Wortern. Der Leser bezieht weniger Informationenausdem Text, sondern er "legt” seine Absicht
in den Text.
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- Interaktiv

Eswird angenommen, dass beide Strategien - bottom-up und top-down - parallel in einem Leseprozess auftreten
konnen. Der Leser verwendet die verschiedensten Informationsguellen: Buchstaben, Ton, Satz. Er macht aber auch
Vorhersagen Uber den Text.

Einguter Leser wird bei sainer Leseentwicklung die Worterkennung bald automatisiert haben, d.h. er wird eher das
bottom-up Modell verwenden. Schlechte Leser hingegen, die Probleme mit der Worterkennung haben, verlassen
sich eher auf kontextuelle Faktoren oder auf das Uberpriifen von Hypothesen (Webster 1986). Schwache Leser
bevorzugen eine top-down gerichtete Verarbatung; dieseist fehleranfdlig, zeit- und ressourcenkonsumierend und
fuhrt zu einer sehr persinlichen Sinnkondtitution, die von der Intention des Autors aoweichen kann.

Fir den Gehtrlosen ist es leichter, Uber das Lesen Informationen aufzunehmen as z.B. Uber das Lippenablesen.
Beim Lesen snd dle Telldemente hundertprozentig perzipierbar; beim Lippenablesen fallt ein Tell der Information
auf der Ebene der Perzeption aus und die dadurch entstehenden L ticken miissen durch Kombinieren gefullt werden.

Bisjetzt wurde besonders der Andyse von schriftlichen Texten Gehdrloser mehr Aufmerksamkeit gewidmet dsso
manchem anderen Bereich. Der Grund liegt mdglicherwel se darin, dass Geschriebenes leichter zu erfassen und zu
interpretieren it as dies beim Lesen der Fall ist.

4. 2.1 Csanyi 1982: Sprachunter suchungen bei Gehorlosen und ihre padagogischen Folgerungen

Durchdie Lesdeistung erhét man wichtige Informationen tiber den Wortschatz und tber die sprachliche Kompetenz
enes Lesars. Sprachliche Kompetenz ermdglicht es dem Leser, sprachliche Strukturen richtig zu erfassen bzw.
grammatisch richtige Sétze von unrichtigen zu unterscheiden. Voraussetzung fir eine solche Kompetenz ist en
umfassender Wortschatz, um Texte richtig verstehen zu kdnnen. Ein geringer Wortschatz kann oft Storungen der
Snnerfassung (Bedeutung der einzelnen Séize, Zusammenhang der Sétze, mogliche Konsegquenzen usw.) verde-
cken. Daher mul3 bei den Lesatests diese Mdglichkeit miteinbezogen werden, d.h. man mul3 darauf achten, dassdie
"Wortschatzprobleme” nicht mit den Schwierigkeiten beim Textverstandnis vermischt werden. Um diese Ver-
mischung zu vermeiden, wurdein den von Csanyi durchgefiinrten Tests Worter, deren Bedeutung unbekannt waren,
erklart.

Auf der Stufe vor dem sinnerfassenden Lesen, der vokabularen Stufe, werden eher kleinere Einheiten, d.h.
Einzeworter oder Sétze mit 2-3 Wortern erfasst. Das Kind erahnt und kombiniert den Bedeutungsinhat aus den
Telenheten. Im Normdfal kennt es die inneren Gesstzmdigkeiten der Sprache zu diesem Zeitpunkt noch nicht.
10-jdhrige horende Kinder (4. Klase) erfassen tiefere Zusammenhange zu 50% und zwischen dem 16. und 17.
Lebengahr zu ca. 60-70%.

Csanyi verwendete eine modifizierte Version des Bakker Lesatests 8. Die Testperson mufe bestimmte Texte
durchlesen und dann anhand von vorgegebenen Fragen bzw. Antwortmoglichkeiten diese Texte interpretieren. Es
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wurde kein Zeitlimit gesatzt. Um diese Aufgaben erfiillen zu kdnnen, sind verschiedene Bedingungen zu erfilllen: Das
Kind muf3 Gber eine bestimmte Lessfahigkelt verfiigen; ebenso soll es einen angemessenen Wortschatz aufweisen;
es mul3 Satzzusammenhange erkennen; eine weitere Bedingung ist das Verstehen der gesamten Geschichte sowie
der gestellten Fragen und der vorgegeben Antwortmadglichkeiten.

Csanyi testete insgesamt 72 Schiller zwischen 14 und 16,5 Jahren. Das Alter der hérenden Vergleichsgruppe war
wesentlich niedriger und zwar zwischen 8,2 und 11 Jahren. Das niedrigere Alter der hdrenden Kinder begriindet
Csanyi damit, dass dadurch eine bessere V ergleichsmdglichkeit gegebenist. Die Auswertung des Tests ergab, dass
die Leistungen der Gehtrlosen in jeder Altersstufe hinter denenvon 6-8 jahrigen horenden Kindern zurtick bleiben.
31% der gehdrlosen Kinder verfligten Uber ein Leseniveau, das praktisch mit totder Lese-Unreife gleichsetzt
werden kann. Bei den horenden Kinder waren es nur 3%. Die Stufe des strukturellen Lesens errei chten nur 7% der
Gehorlosen; bel den Horenden waren es 46 %.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen laut Csanyi mit den Resultaten der Erhebung fur das Amerikanische
Uberein. Bates (1973) und Hamp (1972) erhielten dhnliche Ergebnisse bei von ihnen durchgefiihrten Tests *°.

4. 2. 2 Gelter 1987: Wortschatz und L esefahigkeit gehorloser Schiler

Neben dem Wortschatz untersuchte Gelter auch die Lesefahigkeit gentrloser Schiller. (Bezlglich der Zusammenset-

zung der Testgruppe Sehe " Schreibkompetenz”.) Gelter verwendete einen Lesetest fr die 3. Schulstufe (SVL). Se
entschied sich fir diesen Tedt, daer die niedrigste Lesestufe, das sinnerfassende Lesen bel Kindern von 8-9 Jahren
erfald und bereits Vergleichswerte von horenden Kindern vorliegen. Nach dem Durchlesen der Texte hat der
Schiler funf Wahlmoglichkeiten; er mul3 digenige ankreuzen, die mit dem Sinn der Geschichte am besten Uberein-

gimmt. Der Test wurde als Gruppentest durchgefihrt (nur die Schiiler der "sprachlich leistungsmadig besseren
Hauptschulklassg” erhielten diesen Test). Die Anweisungen wurden den Schilern einzeln gegeben und wenn es
erforderlich war, wurden se durch Gebarden und Gesten unterstiitzt. FUr die Lésung der Aufgabe standen 40
Minuten zur Verfligung.

Wie die Testergebnisse zeigen, liegt die Leseentwicklung der gehdrlosen Kinder hinter der von gleichatrigen
hérenden Kindern. Dahingehend stimmen die Ergebnisse Geters mit denen von Conrad und Csanyi Uberein. Bei
den von Gdlter untersuchten Kindern liegt die Leseféhigkelt dlerdings nicht nur 6-7 Jahre - wie bel oben zitierten
Autoren -, sondern 7-8 Jahre hinter der hérender Kinder.

Fur das Wiener Gehorloseningtitut stellt Gelter fest, dass die Schiiler und Schillerinnen nach neun Jahren Schule (be
durchschnittlicher nonverbder Intelligenz) zum Tell Uber ene Leseféhigkelt verfligen, die nur in Ansétzen oder
Uberhaupt nicht vorhanden i<

4. 2.3 List 1990: Unmittelbare Kommunikation und Schrift. Uberlegungen zum Erwerb der Lese- und
Schreibkompetenz durch Gehorlose
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Fr gehdrlos geborene Kinder ist es besonderswichtig, die verba sprachlichen Lernanstrengungen auf die Schrift zu
fokussieren, da das |lautsprachliche Artikulieren sch meist ds unzumutbar herausstdIt. Wie Horende leben auch die
Gehtrlosen in ener literdiserten Kultur, in der die Schrift dlgegenwértig ist. Die Gehdrlosen bewegen sich jedoch
in einer Zwischenlage: die Schrift, die Se umgibt, it nicht eine Verschriftlichung ihrer Sprache,

Gehorlose Kinder nehmen die Schrift inihrer Umwelt wahr. Es scheint nur normal zu sein, dass auch ein gehorloses
Kind diesem " Geheimnis’ auf die Spur kommen will. Die Neugier muf3 erhaten bzw. gefordert werden. Ob es
gelingt, héangt - wie bel den horenden Kindern auch - damit zusammen, "welche Bedeutung Geschriebenes und
Gedrucktes fur die Erwachsenen hat, und vor alem davon, ob es salbst dlméahlich herausfinden kann, dass aus
solchen Zeichen ewas in Erfahrung zu bringen ist, was wirklich interessiert”. (S 175) Um etwas lesen zu wollen,
muf3 man Sachen wissen wollen. List bezeichnet das Lesen ds eine der typischen Tétigkeiten, mit denen Wissen
produziert und nicht blof? aufgenommen wird. Wichtig beim Lesenlernen ist auch, dass die Kinder dazu angehaten
werden ” zwischen den Zeilen” und ” zwischen den Wortern” zu lesen. Die Erarbeitung von einzelnen Worternoder
Sétzen usw. fordert nicht das Lesenlernen, sondern verhindert es eher. Fir Ligist es”fahrlassg’, die Lesefahigket
mit der Menge der wiedererkannten Worter zu beziffern.

Einwichtiger Vorgang bel der Schriftverarbeitung und Produktion ist der innere Prozef3, der fur die Bedeutungskon-
struktion schriftlicher Texte notwendig ist. Bel diesem inneren Prozel3 spielt die persdnliche Sprache, bel den
Gehorlosen die Gebardensprache, eine entscheidende Ralle.

Deshdb missen die inner sprachlichen Verfahren sudiert werden, die Gehorloseim Medium ihrer
Sprache ausbilden, damit wir Hinweise darauf erhdten, wie Uber die Briicke solcher Prozesse der (...)
Zugang geschlagen werden kann zu jener produktiven Interaktion zwischen Subjekt und Text, die
wirkliches Lesen und Schreiben bedeutet. (List 1990:177)

4. 2. 4 Quigley/Paul 1984: L anguage and deafness

Gehdrlose Kinder beginnen das Lesen mit einer sehr eingeschrankten Wissensbas's, unzureichend entwickelten
kognitiven und linguistischen Fertigkeiten und wenig oder keinem Vergtdndnis von figurativ verwendetem Englisch.
Se haben ds Sprache nicht Englisch internalisiert und diese auch Uber einen anderen ds den akustischen Modus
erfahren. Diese Unterschiede haben bam Lesen Auswirkungen auf die Dekodierung, Inferenz (kognitiver Prozef3
bei der Textverarbeitung) und den Vorhersagen. Selbstverstandlich gibt es auch Ausnahmen, auf die dies nicht
zutrifft. Dabel handelt es sch entweder um hochintelligente oder sehr gut (friih)geforderte gehdrlose Kinder.

Das"Office of Demographic Studies (ODS)” der Galaudet Universitét sammelt und verdffentlicht regelméldig Daten
2ur Bildung der gehorlosen Studenten in Schulen der USA. Diese Daten bestétigen, dass Gehorlose Uber ein aul3erst
niedriges Leseniveau verfligen und dass sie nur sehr langsam Fortschritte beim Lesen machen. Quigely/Paul fiihren
enige der spezifischen Probleme, die Gehérlose bem Lesen haben, an:
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- Wortschatz
Wie Untersuchungen bei hdrenden Kindern gezeigt haben, spielt der Wortschatz beim Lesen eine wichtige Ralle.
Gehdrlose Kinder jeden Alters verstehen beim Lesen weniger Worter a's hdrende.

- Syntax

Quigley und eine Forschergruppe rund um ihn haben Daten von gehdrlosen Studenten zwischen 10 und 19 Jahren
gesammet. Es handdt sich dabel um Tedts, die dasVerstdndnis von verschiedenen syntaktischen Strukturen, diein
isolierten Sétzen présentiert wurden, untersuchten. Die Untersuchungsergebnisse © (Anhang 5) zeigen, dasseinim
Schnitt 8-jahriges Kind bessere Ergebnisse aufwel st dsder durchschnittliche 18-j8hrige gehtrlose Student. Weiters
geht daraus hervor, dass eine grol}e Licke zwischen dem Alter, ab dem gehdrlose Studenten verschiedene
gyntektische Strukturen in einem isolierten Satz verstehen und dem typischen Alter, ab dem der Satz in ener
Lesestruktur erscheint, besteht. Dies verwel st entsprechend Quigdly/Paul, auf ein ernstes Leseproblem, dasseinzig
auf Syntaxproblemen beruht. Wenn die typischen Wortschatz-, Konzeptudlen- und Erfahrungsprobleme von
gehtrlosen Studenten hinzugefiigt werden, scheint es nicht verwunderlich, dass die Gehérlosen durch das Ubliche
Lesemateria Uberfordert Snd.

- Fgurative Sprache
Gehorlose Kinder haben Verstandnisprobleme wenn Sprache figurativ verwendet wird. Es it dlerdings wichtig
festzuhaten, dass diese Probleme nicht auf kognitive Defizite zurlickzuftihren sind.

- Diskurs

Tests, die nur einzelne Aspekte wie Wortschatz, Syntax und figurative Sprache beim Lesen behandeln, gebenimmer
nur einen Telleinblick in den Leseprozef? und erfassen nicht den gesamten Prozel3. Die Untersuchung grof3erer
Diskursainheiten als Worter und Sétze tragt dieser Tatsache Rechnung. Unter anderem wurde bel solchen Test
festgestdllt, dass Gehorlose beim Nacherzéhlen einer Geschichte sehr wohl die Bedeutung der Geschichte erfassten,
die Geschichte aber vid mehr verzerrten as hdorende Testpersonen. Ein grof3er Tell der Abweichungen war
semantischer Art. Aus diesem Ergebnis wurde der Schlufd gezogen, dass die Gehdrlosen eine top-down Lese-
drategie anwendeten. Das heild, Se waren féhig, die Bedeutung der Gesamtgeschichte zu erfassen und konnten
einen Tel der Geschichte wiedergeben. Ihre Nacherzéhlung wies aber signifikant mehr semantische Verzerrungen
asdie der Horenden auf. Dies wird typischerwel se von schiechten horenden Lesern oder Leseanfangern erwartet.
Durch den Gebrauch destop-down Model Is erfassen Se die Gesamtbedeutung, sSind aber nicht in der Lagewichtige
Details genau wiederzugeben.

Weltere Faktoren die das Lesen beeinflussen, snd die Leservariablen, die soziodkonomischen und kulturdlen
Faktoren sowie die Erziehung. Diese Faktoren werden hier nicht néher erlautert, da se fir die Recherche nicht
unmittelbar von Bedeutung sSind 2.

4. 2.5 SchifRler 1997: Gehdrlosigket und Lautsprachtext - Zum Stand von L esefor schung und Didaktik
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Horende Kinder im schulféhigen Alter verfligen Uber einen grof3en Wortschatz und wenden komplexe grammatische
Strukturen an. Die ersten Lesebiicher snd auf dieses linguistische Wissen abgestimmt, d.h. se enthaten ver-
schiedene grammatische Konstruktionen und einen breitgefacherten Wortschatz. Fir htrende Kinder "bedeutet
Lesenlernen "lediglich” den Erwerb eines neuen Kodes fir die Lautsprache, dessen Muster Se berditsinternalisiert
haben” (S 61). Bai gehorlosen Kindern prasentiert sich die Situation weit komplizierter:
- Dielautsprachliche Kompetenz von gehtrlosen Kindern ist nur sehr gering; diese Tatsache hat Auswirkungen auf
die Entwicklung kognitiver und linguistischer Fahigkeiten und darausresultiert eine eingeschrankte Wissensbasis.
- Fur die meisten gehdrlosen Kinder bedeutet Lesenlernen gleichzeitig den Erwerb der Lautsprache in seinen
beiden Kodierungsformen, da die Schriftsporache den geschriebenen Kode der Lautsprache darstellt und se
diesen aufgrund ihrer Horschédigung nicht gelernt haben.

Bel Gehdrlosen treten Verstehensprobleme bereits auf der niederen Verarbeitungsebene auf. Schifder geht daher
davon aus, "dass Schwierigkeiten auf hierarchieniedrigen Ebenen nicht ohne Auswirkung auf die Etablierung
semantischer Relationen innerhalb satziibergreifender Bedeutungseinheaiten bleiben” (S 62). Ihrer Angcht nach
wurde den hoheren semantischen Verarbeitungsfahigkeiten Gehdrloser auf der Textebene, pezidl lesemmanenten
Versehensfaktoren, bisjetzt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Solche Faktoren sind: Vorwissen, (generisches
und diskursstrukturelles), Inferenzprozesse, Leserinteresse, Lesedtrategien und metakognitive Verarbatungs-
regulation.

Vergehensprozesse auf der sub- und elementar semantischen Verarbeitungsebene

Schifder verwelst darauf, dass aus dem anglo-amerikanischen Raum eine Reihe quantitativer Daten zu diesem
Thema vorliegen (die meisten Untersuchungen wurden vor 1980 durchgefiihrt, auf3er Quigley/Paul 1984 und
Quigley/Kretschmer 1982). Alle diese Untersuchungen belegen, dass gehdrlose Schiler und Studenten eine
Lesskompetenz aufweisen, die weit unter dem Niveau von atersgleichen hdrenden Lesern liegt. Vidle der verwen-
deten Tests zur Einstufung des Lesedlters und der Lesestufe wurden fur horende Kinder entwickelt. Der Grofell
der Untersuchungen beschrankt sich auf Wort- und Satzverst@ndnistests; die hoheren kognitiven Verarbaitungs-
prozesse werden nicht erfasst, der natirliche Lessprozess wird somit unterbrochen und es wird nur der Einfluf3
einzelner Textbedingungen auf den Lesegprozess gemessen.

- Wortebene

Vide Studien (u.a Quigley/Paul 1984) beschéftigen sich mit der Wortschatzentwicklung bel gehdrlosen Kindern.
Ubereingimmend wurde darin festgestellt, dass Gehdrlose dler Altersstufen einen gravierenden Riickstand im
Wortschatz gegentiber gleichdtrigen horenden Kindern aufwe sen.

Horende Kinder weisen be Schulbeginn einen aktiven Wortschatz von ca. 3.800 Woértern auf; der passve
Wortschatz betragt ca. 19.000 Worter.

Oral erzogene gehorl ose Kinder verfligen Uber elnen aktiven Wortschatz von 250 Wortern; der passive Wortschatz
betragt ca. 500 Worter.
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Der Wortschatz hat sch langfristig d's der Diskriminator zwischen guten und schlechten Lesern herausgestdlt (vgl.
Quigley/Paul 1984).

- Satzbedeutungs- und Syntaxebene

Zum syntaktischen Versténdnis Gehdrloser liegen u.a eine Reihe detalllierter Studien einer Forschungsgruppe um
Quigley vor. Eswurde das Vergtdndnis verschiedener syntaktischer Strukturen getestet, z.B. Negation, Konjunkii-
on, Pronomindisierung, Relativ- und Passvsaiz. Daraus wird ersichtlich, dass ein 8-jéhriges hdrendes Kind den
durchschnittlich 18-jahrigen Gehtrlosen in seiner Leistung Ubertrifft. Selbst wenn die einzelnen Worter und der
inhdtliche Gedanke eines einfachen Aussagesatzes erfasst wurden, gab es Probleme mit dem Verstehen der
Testsdize. Die Sétze The boy kissed the girl und The boy run away wurden von den meisten Schillern verstanden.
Ein Rdaivsaiz wie The boy who kissed the girl run away wurde hingegen auch von den 18-19-jahrigen so
vergtanden, dass das M&dchen die wegrennende Person ist. Quigley et.a. haben anhand der Daten eéine Taxonomie
ersdlt, "die die Satzstrukturen hinschtlich ihres Schwierigkeitsgrades ordnet”. Die hochste Schwierigkeitsstufe in
absteigender Rethefolge weasen u.a. Rdativsitze, Satzerganzungen (Infinitive und Gerundien) sowie Pronominaise-
rungenauf. In einer Untersuchung von Robbins/Hatcher (1981) werden die Passivkongtruktionen dsdie schwierigs-
ten klassfiziert. Die restliche Rethung entspricht laut Schiller weitgehend der von Quigley etd.

Rekodierungsprozesse baim Lesen

Mit Hilfe eines inneren Sprachkodes wird die Bedeutung eines Wortes erschlossen. Laut Schiilder liegen Studien
vor, die davon ausgehen, dass bei Horenden eine phonol ogische Kodierung wichtig fir das Verstehen von Sétzen
und Texten ist bzw. auch Studien, die das Gegenteil belegen.

Bel gehodrlosen Kindern mit der Gebardensprache as Muttersprache kann angenommen werden, dass der
gebéardensprachliche Kode einen ebenso effizienten Gedéchtniskode darstellt wie der phonologische fir Horende,
Generdl kann festgehalten werden, dass sowohl die gebérdengprachliche als auch die fingeral phabetische Rekodie-
rung den Zugang zur Schriftgprache offensichtlich erleichtert, "jedoch keine der Alternativen eine vergleichbare
effektive Bedeutungserschlief3ung scherstdlt, wie Sedie phonol ogische K odierung bel htrenden Lesern ermdglicht”
(S70). Untersuchungen zeigen, dass die gehdrlosen Leser, die auf einen phonol ogischen Kode zuriickgreifen, unter
der Gruppe der guten Leser subsumiert werden konnen (Leseanfanger wie auch Schiler und Studenten).

Schifder kritisert, dass sch diese Untersuchungen nur auf die Verarbeitung von isolierten Wortern und Sétzen
beschrénkt. Dadurch lassen sich Aussagen Uber die geringen Lesefertigkeiten von Gehdrlosen nur zum Teil davon

ableiten. Hohere K ognitionsprozesse konnen von diesen Studien jedoch nicht erfasst werden.

Hohere semantische und kognitive V erarbeitungsprozesse beim Textverstehen

Der interaktiv-konstruktive Textverstehensansatz geht davon aus, dass beim Textverstehen bottom-up und top-
down Prozesse paradld verlaufen. Be Gehodrlosen ist der bottom-up Prozef3 gestért, da Sie nicht tiber geniigend
phonologisches und syntaktisches Wissen verfiigen. Defizitare bottom-up Prozesse konnen durch top-down
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Prozesse kompensiert werden. Diese These stellt Schiifder jedoch bel Gehdrlosen in Frage. Da Gehérlose einen
sehr geringen Wortschatz aufweisen, kénnen se nicht "mittels semantischem Wissen defizitére Prozesse auf der
elementaren Verarbeitungsebene ausgleichen'.

Es sdlt sch dso die Frage, welche Strategien Gehorlose bei der Erschliel3ung von Texbedeutungen verwenden.
Stellen se wie Horende V erkniipfungen zwischen Textelementen und V orwissensstrukturen her? Rekurieren se auf

den Kontext? Sind die angewandten Strategien effektiv? Welche Rolle spidt das Lesainteresse?

Lessrimmanente V erstehenstaktoren

In verschiedenen Untersuchungen (u.a. Gromely 1981; Sarachan-Deily 1985) wurde festgestellt, dass auch
Gehorlosen das Anknipfen an vorhandenem Vorwissen das Verstehen von Texten erleichtert. Gehorlose Kinder
bentiitzen ihr Weltwissen dazu, die Bedeutung eines Textes zu erschlief3en, "dessen linguistische Anforderungen
urspriinglich ihre Lesekompetenzen tiberschreiten”. Schiider fuhrt folgende leserimmanente Strategien an:

- wiederholtes Lesen des Textes bzw. von Textpassagen;

- Ruckgriff auf Vorwissenshestdnde;

- Abhbildungen as Interpretationshilfe;

- Waelterlesenim Text;

- Konsultation eines Worterbuches;

- Reduzierung des L esetempos,

- Lesen von walteren themenspezifischen Materidien

- sorgfdtigesLesen;

- Enkodierung von Textagpekten;

- Hinzuziehen von Textmerkmden;

- Generierung von hildhaften VVorge lungen.

Kohédrenz und kontext-textimmanente V erstehensfaktoren

- Satzebene

Untersuchungen belegen (Fischler 1985; Strassmann/Kretschmer/Bilsky 1987), dass der Satzkontext einewichtige
Rolle bel der Erschlief3ung von nicht bekannten Wortbedeutungen spidlt. Eine isolierte Wortdarbietung erschwert
diese Aufgabe.

- Textebene

Auf der Textebene wird davon ausgegangen, dass ein Diskurs a's kohérente semanti sche Einheit nicht nur das
Wortversandnis sondern auch das Verdehen satzimmanenter und -Ubergreifender Sinnzusammenhénge

begiingtigt. (S 82)
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I nverschiedenen Untersuchungen (u.a. Mc Knight 1989; Ewoldt 1981) wurde festgestellt, dass der Kontext fir das
Vergdndnis von Wortern und komplexen Satzsrukturen wichtig ist. Die Schiler benutzten syntaktische und
semantische Beziige zum Vergtdndnis satzimmanenter und Ubergreifender Zusammenhénge und stiitzten sich weniger
auf graphische Information. Ewoldt sieht darin eine Bestétigung, dass Gehdrlose Texte im Sinne des top-down
Ansatzes rezipieren.

Anmerkungen

Schiiler gibt in ihrem Buch einen guten Uberblick tiber die bestehenden Arbeiten zu diesem Thema. Sie stdlt die
theoretischen Ansétze zur Textverarbeitung bel Horenden vor und bespricht die Untersuchungen, die zu Einzd-
agpekten ba Gehdrlosen vorliegen. Es wurden hier nur die wichtigsten Punkte erwéhnt. Das Buch ist empfehlens
wert, da es enersats eines der wenigen ist, das sch im deutschen Sprachraum mit diesem Thema beschéftigt und
anderersaits einen guten Literaturiiberblick bietet.

Schuder gelt fest, dass Vergleiche zwischen den Lesdeistungen von Horenden und Gehdrlosen erst dann
aussagekréftig snd, wenn die sprachlichen Bedingungen vergleichbar sind. Diese Feststellung gilt auch fur den
Vergleich der Schrebleistung. Im Moment gibt es diese sprachliche Gleichheit noch nicht, doch mit der bilinguaen
Erziehung kommt man dieser bereitseinen Schritt néher. Allerdingsdirften, bilingua erzogene Gehdrlosefarerweise
auch nur mit zweisprachig erzogenen Horenden verglichen werden und nicht mit Monolingualen. Die Annahme, dass
bilinguae Menschen Uber eine "doppete Monolinguditét” verfligen, ist fasch. Richtigist, dassse Uber eineandere,
elgene, d.h. zwe sprachige Kompetenz verfligen.

4. 2. 6 Uden 1987: Das gehorlose Kind - Fragen seiner Entwicklung und Foérderung

Van Uden hat am Inditut Snt Michidsgestd eine Untersuchung zur Lesekompetenz der gehdrlosen Schiler
durchgefiihrt. Bei den ersten Untersuchungen, in den Jahren 1968-1970 wurden holldndische Lesetests, die fr
hdrende Kinder konzipiert wurden, verwendet. In weiterer Folge wurde ein amerikanischer Test (Metropolitain
Paragraph Reading Test 1958 %) benutzt. Dieser Test wurde ins Hollandische tbersetzt.

Die Testergebnisse bestétigten, dass gehtrlose Kinder in ihrer Lesdestung hinter dem entsprechenden Lesealter
von horenden Kinder liegen. Im Durchschnitt erreichte ein 16-19-jahriges gehdrloses Kind die Lesdeistung eines
9-j&hrigen hdrenden Kindes.

4. 2.7 Webster 1986: Deafness, Development and Literacy

Webster fuhrt einige Studien zur Lesskompetenz von gehdrlosen Kindern, die im Zeitraum von 1916 bis 1979
durchgefhrt wurden, an. Die Untersuchungen erfolgten nach dem "Defizitmodd|”: Dabe wird die Lasung eines
gehdrlosen Kindes im Vergleich zu eénem gleichdtrigen hdrenden Kind ermittet. Webster it der Meinung, dass
diese Methode, die fur Horende entwickelt wurde, nicht fir

Gehorlose geaignet is. Das Ergebnis der 0.g. Studien war, dass
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- 151/2 - 16 Y/>j&hrige gehtrlose Kinder ein Leseniveau aufweisen, das einem 9-jahrigen hdrenden entspricht;

- dieKinder in ihrer Leseentwicklung ein bestimmtes Stadium erreichen, Uber welches se nicht hinauskommen;
dieses Stadium wird typischerweise bei 9 Jahren, "on traditiona reading measures’, angesetzt.

Wie sich bei den Untersuchungen herausstellte, verwenden die gehdrlosen Kinder nicht-verbae Strategien, umdie

Testaufgaben 1Gsen zu kénnen. Dies geschieht, wenn die Kinder von der Komplexitét des schriftlichen Materids

Uberfordert sind aber trotzdem versuchen die von ihnen geforderte Aufgabe zu bewétigen.

Gehorlose Kinder haben bis zum Schulabgang und auch danach Probleme, bestimmite Satzstrukturen zu erkennen,
z.B. eingebettete Satzsequenzen (Quigley u.a1976 %). Im Gegenteil dazu verstehen se einfache, aktive Aus
sagesdtze wie z.B. Richard eats an apple sehr schndll. Die gehtrlosen Kinder kennen das Subj ekt-V erb-Obj ekt
Muster und neigen dazu, diese Regd auf dle Satzkonstruktionen zu Ubertragen. Dadas SV O-Muster im Englischen
sehr haufig ist, werden vide Séize richtig interpretiert. Das Kind nimmt an, dass das erste Nomen im Satz das
Agensig, anschlieffend folgt die Aktion und an dritter Stelle steht der von der Handlung Betroffene. Bel der
Ubertragung dieses Muster auf einen Passivsatz kommt es dann zu Versténdnisproblemen. Eine andere Strategie,
die gehdrlose Kinder bei der Satzinterpretation anwenden, ist das "Minimum Distance Principle’. Entsprechend
dieser Strategieidentifizieren die Kinder das Nomen im Satz, welches am néchsten beim Verb steht, al's Subjekt. Es
liegt die Vermutung nahe, so Webster, dass Kinder die SVO oder MDP-Regd anwenden, well sie nicht wissen,
was Se sonst machen sollen. Diese Strategie weist darauf hin, dass die gehdrlosen Kinder ene aktive Anstrengung
meachen, um aus Sprachgirukturen, die Se nicht unter Kontrolle haben, fir se sinnvolle Strukturen zu bilden.

Gehorlose Leser weisen laut Webster primér bel Tests, die komplexe Sprach- und Verstehend e stungen voraus-
setzen und ein Leseniveau von 8,6 Jahren Uberschreiten, eine stark abfalende Leistung auf. Der Plateau-Effekt tritt
singr Meinung nach dann auf, wenn die Anforderungen steigen, d.h. wenn von der Verarbeitung auf der
Buchstaben- und Wortebene auf die Ebene Ubergangen wird, auf welcher komplexes linguistisches Wissen
Voraussetzung ist. Webster ist der Ansicht, dass die Leseschwierigkeiten Gehorloser nicht auf den elementaren
Verarbeitungsebenen angesieddt sind, sondern auf den hdheren kognitiven V erarbeitungsebenen.

4. 2. 8 Wood/Wood/Griffiths/Howarth 1995: Teaching and talking with deaf children

Wood et.d. zitieren in ihrer Arbeit u.a. die Ergebnisse, die Conrad 24 in seinen Untersuchungen zur Lesskompetenz
von gehdrlosen Kindern erzielte. In einer eigenen Testserie verwendeten Wood u.a. unter anderem den " Southgate
Sentence Completion Reading Text" (Sehe "Diagnose’). Der Test wurde von 60 gehdrlosen Kindern mit eéinem
durchschnittlichen Lesedlter von 7,9 Jahren ausgefuihrt. Es stellte sich heraus, dass die gehtrlosen Kinder versuch-
ten, vidl mehr der Tegtitems zu beantworten ds die hérenden. Die hérenden Kinder bearbeiteten die Testitems, die
ihrem Alter entsprachen, versuchten ein oder zwei Uber diesem "Limit” zu bewdtigen und gaben dann auf. Im
Gegensatz dazu beantworteten die gehorlosen Kinder dle ltems und hatten dedurch eineviel grof3ere Fehleranzahl.

Die Testergebnisse wurden mittels einer Fehlerandlyse ausgewertet. Dabel zeigte Sich bel den hérenden Kindern
enerdativ gleichmége Vertelung bel der Verwendung der "distractor words’. Im Gegensatz dazu machten die
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gehorlosen Kinder dle diesslben Fehler. Wood u.a. schlief3en daraus, dass die gehdrlosen Kinder eine systemati-
sche Strategie benutzen, um den Test meistern zu kdnnen. Diese Strategie stand in keinem Zusammenhang mit der
Orthographie oder dem " Grgphem-Phonem Schilissd”, wie folgendes Beispid zeigt:

Birds are covered with....
Trees/skirtysky/nestsfesthers

Alsrichtige Antwort wahlten die gehtrlosen Kinder nests Fir Wood u.a ist dies ein Indiz dafr, dass gehodrlose
Kinder mit Wortassoziationen arbeiten. Ein weiteres Testergebnisist, dass gehtrlose Kinder nicht einfach nur eine
retardierte Leseentwicklung aufwei sen, sondern dass sie andere Strategien a's horende Kinder verwenden, um ihr
Lesezid zu ereichen.

4. 2. 9 Wudtke 1990: Lesenlernen - Konnen Gebarden helfen?

Die Lesdleistung der gehdrlosen Schulabganger ist aulferst unbefriedigend: Kaum mehr as 5 % der Schulabganger
erreichen eine dtersangemessene Lesdleistung; ca. 40% der Schiiler weisen das Niveau von hérenden Schilern der
2. oder 3. Klasse auf. Mehr as 50 % verlassen die Schule praktisch as Nicht-Leser.

Lesenlernen it en langfristiger Bildungsprozel3, den man nicht beliebig beschleunigen kann. Wudtke ist der Angicht,
dass eine reichhatige direkte Kommunikation auf alen Lesestufen, positive Auswirkungen auf diesen Prozef3 hat.
Kann die Mativation aufrechterhaten werden, dann ist im Jugenddter die Chance zum Aufholen relativ grof Ein
Problem, dass auch bel relativ guten gehdrlosen Lesern auftritt und eine Weiterentwicklung des Leseprozesses
behindert, it der eingeschréankte Wortschatz. Uberfordert das Textvokabular die Kinder, zerfalt der Lessprozef3
und es wird mehr geraten ds snnerfassend gelesen. Der Wortschatz spielt bel der Erschlief3ung der Schriftsprache
einewichtige Rolle. Dabel geht es um den Umfang, die inhdtlichen Ordnungen, in denen Worter vernetzt Snd, die
interne Wortgrammatik und die Erfassung der Worthildungsregeln. Ein Vergleich von hérenden und gehtrlosen (ora
erzogenen) Schulanfangern zeigt, dass es grof3e Unterschiede im aktiven/passiven Wortschatz gibt:

hdrende Schulanfanger: 3800/19000 Worter

gehorlose Schulanfanger: 250/500 Worter

Der aktive Wortschatz ermdglicht dem Kind eine Kommunikation zu gestalten, voranzutreilben. Der passve
Wortschatz gibt den Eltern/Erziehern die Chance, dem Kind Geschichten etc. mitzutellen oder vorzulesen. Bei
Gehdrlosen wurde festgestelIt, dass der Wortschatz ab dem 13. Lebengahr stagniert bzw. rickl&ufig ist.

Fur Wudtke it ein fundierter Sachunterricht in der Grundschule und eine erfolgreiche Ausainandersetzung mit
literarischen Produktionen ohne Gebérden nicht denkbar. Zu Beginn des Lesenlernens ist eine logographische
Lesedtrategie snnvall, "um von ener grafischen Basis (Schemakonstanz) aus nach regd haften Korrespondenzen
zwischen den Schriftbildern selbst und zu manuaen und orden Mustern zu fahnden”.  Schiller sollten nicht unbedingt
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auf ein exaktes, fehlerfreies Lesen gedrangt werden, da Untersuchungen zeigten, dass Bedeutungen, dienicht gleich
erfasst wurden, noch nachtréglich aus dem Kontext heraus verstanden wurden.

4. 2. 10 Zusammenfassung

Das Lesen, bzw. das Verstehen eines Textes ist ein vom Leser aktiv gesteuerter Prozef3, zu dem vid mehr er-
forderlichist, ds lautsprachliche Kompetenz und Dekodierungsfertigkeiten. Fir das Verstehen eines Textes snd
verschiedene Faktoren, wie z.B. leserimmanente, kohdrente und kontext-textimmanente Verstehensfaktoren,
ausschlaggebend.

Sprachverstehen im algemeinen und Textverstehen im besonderen ist dso von dem Wissen abhédngig,
welches ein Rezipient in den Lese- und Verarbaitungsprozel3 einbringt. Primér ist es ein reiches semanti-
sches Netzwerk, von dem das Verstehen abhangt und nicht die detaillierte Wahrnehmung spezifischer
syntaktischer Beziige. (Schiilder 1997:124)

Bel der Lautsorachmethode wird (in den meisten Féllen) das Lesen im Kindergarten as "Sammeln von Wortern”
verstanden und umgesetzt. Die Fortsetzung davon findet dann in der Schule stait, wo "Séize gesammelt” werden
(Prillwitz 1988). Wichtig beim Lesenlernen ist, dass die Kinder dazu angehalten werden "zwischen den Zeilen" und
"zwischen den Wortern" zu lesen. Die Erarbeitung von einzelnen Wortern oder Sétzen usw. fordert nicht das
Lesenlernen, sondern verhindert es eher. Fir List (1990) it es "fahrlassig”, die Lesefahigkeit mit der Menge der
wiedererkannten Worter zu beziffern. Da bei Gehorlosen Verstehensprobleme bereits auf der niederen Ver-
arbeitungsebene auftreten, geht Schiller (1996:62) davon aus, "dass Schwierigkeiten auf hierarchieniedrigen
Ebenen nicht ohne Auswirkung auf die Etablierung semantischer Relaionen innerhab satizibergreifender Bedeu-
tungsainheiten bleiben'.

Der geringe Wortschatz der Gehdrlosen kann auch beim Lesen ds die Hirde bezeichnet werden. Gehodrlose
Schiler verfligen oft Uber einen so geringen Wortschatz, dass Se nicht in der Lage sind, "relevante Segmente
(Morpheme, Sprach-, Sprechsilben) zu entdecken” (Wudtke 1993:213). Sind die Kinder mit dem Textvokabular
Uberfordert, zerfallt der Leseprozel? und es wird mehr geraten as snnerfassend gelesen. Da nicht nur der Wort-
schatz, sondern auch die morphologischen und syntaktischen Kenntnisse von Gehdrlosen oft auf einer frihen
Erwerbsstufe stehen bleiben, konnen sie keinen Nutzen aus den schriftlichen Informationen ziehen, die ihnen
theoretisch zuganglicher Snd ds das gesprochene Wort. Die tagliche Lektlre vider gehtrloser Erwachsener it oft
auf leicht zu lesende Tageszeitungen und Zeitschriften beschrankt, wobel der Sporttell mehr interessiert ds der
politische Teil. Teilweise werden tiberhaupt nur Uberschriften zur Kenntnis genommen.

Im Vergleich zu gleichdtrigen Horenden weisen die Gehorlosen dler Alterstufen einen gravierenden Rickstand in
ihrer Lesdleistung auf (Csanyi 1982; Gelter 1987; van Uden 1987; Quigley/Paul 1984; Schiler 1997 u.a). Im
Schnitt verflgt ein 8-jéhriges hdrendes Kind Uber eine bessere Lesdelstung ds ein 18-jahriger gehdrloser Jugendli-

59



cher. Wood u.a. (1995) konnten durch ihre Untersuchung alerdings zeigen, dass Gehdrlose nicht einfach nur eine
retardierte Lesdeistung aufweisen, sondern dass sie andere Strategien as horende Kinder verwenden, um ihr
Lesezid zu ereichen.

Die meisten Untersuchungen zur Lesdeistung von Gehdrlosen beschrénkten sich auf die Verarbeitung von isolierten
Wortern oder Sétzen. Eine solide Beurtellung der Leseféhigkeit von Gehdrlosen kann nur dann vorgenommen
werden, wenn die Gedachtnisoperationen auf hoherer Verarbeitungsebene z.B. zur Erschlief3ung semantischer
Zusammenhange zwischen Séizen enes Textes, miteinbezogen werden. Texte zeichnen sch dadurch aus, "dassSe
ene satzlibergreifende semantische Einhelt kongtituieren, innerhalb derer Worter und Sétze in einen kohérenten
Kontext eingebettet snd” (Schulder 1997:71). Der Kontext erleichtert die Erschlief3ung der Wort- und Satzbedeu-

tung.
4. 2.10. 1 Wortschatz

In Untersuchungen wurde festgestelIt, dass gehdrl ose Kinder jeden Altersbeim Lesen weniger Worter verstehen ds
horende Kinder.

4. 2. 10. 2 Syntax

Am leichtesten verstanden werden Aktivsitze. Grof3e Versténdnigprobleme gibt es bel komplexen syntaktischen
Strukturen. Dabel treten die grofden Schwierigkeiten bel Relativsiizen und Passvkonstruktionen, gefolgt von
Satzergénzungen und Pronominaiserungen auf.

Wird Sprache figurativ verwendet, haben Gehdrlose Probleme, diese richtig zu interpretieren.

4.2.10. 3Diskurs

Gehorlose erfassen die Gesamtbedeutung von gréf3eren Diskurseinheiten; Schwierigkeiten bereitet das Nach-
erzéhlen z.B. ener Geschichte. Die Gehodrlosen sind oft nicht in der Lage, wichtige Detalls wiederzugeben. Zudem
weisen ihre Nacherzéhlungen mehr semantische Verzerrungen auf, als dies ba Horenden der Fl i<t

Vide Gehtrlose lesen Texte entsprechend dem "top-down-Modell". Diese Lesestrategie wird auch von Lese-
anfangern und schlechten hdrenden Lesern angewendet (Quigley/Paul 1984; Schifder 1997, Webster 1986).

4. 2. 11 Empfehlung
Die Untersuchungen legen nahe, dass ba einem Leseeingufungstest fr gehtrl ose Personen neben dem Wort- und
Satzverstédndnis auch das snnerfassende Lesen Uberprift werden soll. Dies kann anhand eines langeren, zu-

sammenhangenden Textes erfolgen bzw. durch die anschlief3end daran zu beantwortenden Fragen. Durch die
Beantwortung dieser Fragen kann Gberprift werden, inwieweit die Testperson den Sinn einer Geschichte erfaly hat.
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Esliegt im Aufgabenbereich der Tetersteller die Fragen so auszuwahlen, dass der Leser auch Details des Textes
verstianden haben muf3, um diese Fragen beantworten zu konnen.

Bel der Auswahl der Texte wére zu Uberlegen, ob gehtrlosenspezifische Themen der Testperson den Test
erleichtern kdnnten. Da davon ausgegangen werden kann, dass die Lesdeistung der gehdrlosen Testperson nicht
dem Standard entspricht, kdnnten ihr solche Texte Sicherheit geben und ihr die Beantwortung der Fragen erleich-
tern.

5. Diagnose

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Tests, die in den Untersuchungen zur Schrift-sprachkompetenz von
Gehdrlosen verwendet wurden, vorgestellt. Der Grofdtell dieser Tests ssammt aus den Jahren vor 1980 und wurde -
bisauf zwe Ausnahmen - fir Horende konzipiert und standardisert. Da diese Tests aber auch noch heute fur die
Beurtellung der Schriftsprachkompetenz von Gehorlosen verwendet werden, werden Sie hier angefuihrt.

Es werden keine detaillierten Testbeschretbungen gegeben, sondern nur die wichtigsten Punkte aus den jewelligen
Testverfahren zitiert. Es sollte trotzdem maglich sain, sich ein Untell Uber die verschiedensten Verfahren zu bilden,
bzw. sch fir das ene oder andere zu entschelden und dieses dann genauer zu studieren.

BarbaraL. Van Horn, u.a. (1995) fuhren folgende Faktoren an, die bel der Auswahl von Testmethoden bertick-
schtigt werden miissen %
- Zweck der Bewertung

- Wdche Informationen werden von der Bewertung erwartet?
- Weéche Stérken und Schwéchen besitzen die verschiedenen Testmethoden?

Zweck der Bewertung

- Die Schiller sollen Unterrichtseinheiten zugeordnet werden kénnen.

- Die Schwéchen und Stérken des Einzel nen sollen festgestel It werden, um einen Unterrichtsplan zu entwerfen. Ein
solcher diagnogtischer Test wird Ublicherweise bal Schiilern durchgefiihrt, wenn de bereits eine zeitlang im
Programm sind. Die Tedsliefern genauere Ergebnisse zu den Stérken und Schwéchen der Schiller. Beispidefir
solche Tests snd TABE Complete Battery und READ (Reading Evauation Adult Diagnoss). Aufgrund der
Ergebnisse dieser Tests werden die Schuller in ihren Schwachpunkten trainiert.

- Die Fortschritte des Einzelnen und der gesamten Gruppe sollen dokumentiert werden, um so die  Effektivitét
eines Unterrichtsprogrammes zu bewerten.

Vide gandardiserte Tests liefern as Ergebnis ein Klassenniveau. Dieses Verfahren sollte nicht bel Erwachsenen
verwendet werden. Es gibt nicht wirklich die Fahigkeiten eines Erwachsenen wieder und kann negative K onnotatio-
nen hervorrufen. Vide sandardiserte Tests fir Erwachsene verwenden nun ” scaled scores’ und Prozentsdtze Statt
der wenig geeigneten Klassenzuordnungen. Auf diese Weise konnen Ergebnisse Uber Klassen und Lernstufen
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hinweg verglichen werden. Standardiserte Tests sind nun auch kontextspezifischer geworden. Die Tests snd
spezifischer und beziehen sich auf bestimmte inhdtliche Gebiete, z.B. verschiedene Berufsfelder.

Der Vortell sandardiserter Tests igt, dass Se Ergebnisse liefern, die vergleichbar sind. Ein Nachtell it, dass der
Inhat des Tests moglicherweise nichts oder nur wenig mit dem gelehrten Unterrichtsinhat gemeinsam hat.

- Tesitypen

+
+

Norm-referenced tests. Die Ergebnisse der Schiler werden mit jenen einer Normgruppe verglichen.
Criterion-referenced assessments: Sind nun populérer as die erstgenannte Form, wenn es darum geht, die
Beherrschung eines Sachgebietes zu messen. Das Ergebnis eines Schilers wird nicht mit dem einer Gruppe
verglichen, sondern mit einem sainer friiheren Resultate im selben Fachgebiet. CASASist wahrscheinlich der
bekannteste Test dieser Art. Auf diese Weise kann bewertet werden, wie hoch die Kompetenz (in Prozenten)
in eénem Sachgebiet i

Curriculum-based assessment: Solche Tests Uberprifen das Wissen Uber einen begrenzten Lehrstoff. Ein
Baspid dafiir snd die Tests am Ende von Lehrbuchkapiteln.

Performance-based assessment: Die Schiller miissen hier ihr Wissen und Konnen unter Beweisstellen. Einige
dieser Tests arbeiten mit Papier und Stift, andere mit Computersmulationen oder redlen Demongtrationen.
Informal assessment: Sie werden oft als Unterstlitzung zu standardisierten Tests verwendet oder ersetzen
diese auch tellweise. Lehrer entwickeln sdlbsténdig informelle Bewertungsmethoden wie Interviews, Check-
listen und dergleichen.

Die Ublichen standardiserten Tests sind fir Personen, die Englisch ds Fremdsprache lernen oder behindert sind,
nicht geeignet. Geeignete Tests miissen grofdells erst entwickelt werden.

- Veschiedene Typen informdler Testmethoden
Um individuelle Fortschritte der Schiler festzustellen, sind informelle Tests oft geeigneter ds Sandardisierte
Tegts, welche haufig zu generdl gehdten sind. Informelle Tests konnen dabe helfen, weitere Zide zu setzen und
den Unterricht zu planen.

+

Beobachtung: Der Lehrer beobachtet die Schiller und versucht festzugtellen, in welchen Sachbereichen se
sch scher fihlen und an welchen Bereichen noch gearbeitet werden mul.

Selbstbewertung: Erwachsene sollten dazu motiviert werden, selbst tber ihren Lernprozef3 nachzudenken
(Tagebucher, Checklisten usw.). Auf diese Weise Ubernenmen sedie Verantwortung fur ihren Lernfortschritt,
erkennen Lerndefizite und kénnen Losungen erarbeiten.

Nacherzéhlung: Die Schiller werden aufgefordert, das Gelesene nachzuerzéhlen. Solche Testslassen Schltisse
bezliglich des Textverstandnisses des Schilers zu.

Schreibbe spiele: Schililertexte konnen Uber eine Zatstrecke gesammelt werden, wodurch die Entwicklung
ihrer Schreibféhigkelt bewertet werden kann. Die Andyse solcher Texte kann Auskunft tiber verschiedene
Fahigkeiten geben, z.B. die Verwendung der Grammatik, Rechtschreibung, Satz- und Paragraphstrukturie-
rung, etc. Die Arbeiten von Bear (1987) und MacKillop/Holzman (1990) enthalten Kriterien fir die Be-
wertung von Schreibbe spieen und verschiedene Checkligten.
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+ Tagebiicher und Checklisten: Mit Hilfe der Tageblicher konnen Schiler sich selbst beobachten und doku-
mertieren, in welchen Situationen aul¥erhab des schulischen Bereichs sie ihre Fahigkeiten anwenden. Se
notieren z.B. was oder wievid selesen.

Checklisten sind gSrukturierter ds Tageblicher. Auf diese Weise kdnnen die gesammelten Daten leichter
andyset werden. Checklisten finden sich bei McGrail/Purdom (1992), McGrail/Schwartz (1993) und
Auerbach (1992).

Entwicklung informdler Tesmethoden

1. Zuerst missen die Ziele der Bewertung festgel egt werden: Was soll gemessen werden? In welcher Form sollen
die gesammelten Informationen verwertet werden?

2. Nun musssen spezifische Ziele oder Ergebnisse identifiziert werden: Was sollen die Schiler beherrschen? Wie
sollen Se dies wiedergeben? Welche lang- und kurzfristigen Zidle sollen erreicht werden?

3. Zum Schlu? miussen Kriterien festgelegt werden, welche die Erfolge der Schiller messen sollen: Welche
Zwischenzide missen die Schiler erreichen, so dass ein Fortschritt erkennbar wird? Wie wird Fortschritt
definiert?

Vide Lernprogramme werden jahrel ang getestet, um so ihre Effektivitét festzustellen. Standardiserte Tests werden
bevorzugt, well dadurch das Programm mit anderen Programmen verglichen werden kann.

Werden Erwachsene getestet, die Englisch a's Fremdsprache lernen, muf3 der Lehrer einige wichtige Faktoren
beachten: kulturdller Hintergrund, Aushildung der Schiler und ihre Englischkenntnisse. Auch sollte Uberlegt werden,
ob die Schiller in ihrer Muttersprache getestet werden.

- Kulturdler Hintergrund und Bildung: Wenn Schiller ihre Muttersprache gut beherrschen, kdnnen sie auch beim
Erlernen einer Fremdsprache auf ihre sprachlichen Fahigkeiten zurlickgreifen. Kennt die Kultur des Schiilers
keine schriftliche Form der Sprache, snd standardisierte Tests kaum geeignet.

- Englischkenntnisse des Schilers: Auch das Niveau des Schilers mul3 bel der Auswahl der Tests berticksichtigt
werden. Fr das Englische wurden die folgenden Niveaus von Dr. Judith Rance-Roney festgelegt:

Anfénger (beginner): hat wenig oder keine Englischkenntnisse

fortgeschrittene Anfanger (advanced beginner): hat einige Kenntnisse, um zu kommunizieren

beginning-intermediate; verseht einfache Fragen und Antworten und kann einfache K onversationen fihren

intermediate: kann sch mit native gpeskers unterhaten, wenn es sich um bekannte Themen handdt

Fortgeschrittene (advanced): kann sich auf den meisten Ebenen in Englisch unterhdten

+

+ + + +

- Tedsin der Muttersprache des Schilers: Geht es eher um den inhdtlichen Aspekt, so sollte der Test in der
Muttersprache des Schillers durchgeftinrt werden. Bel Tests, welche die Englischkenntnisse prifen, sollten diese
in Englisch abgehdten werden.
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Diese Entscheidung ist aber auch von der Mission des Programmes abhangig: Ein zwe sprachiges Moddl wird
wohl eher in der Muttersprache des Schillers testen.

Wie kénnen Hintergrund und Sprachniveau eines Schillers festgesdlt werden?

- Aufnahme und Platzierung: Nahere Informationen Uber den Schiller konnen mittels eines ersen Interviews (mit
Hilfe von Fragebdgen) eingeholt werden. Welters gibt es Tests, welche es den Lehrern ermdgllichen, die Schiiler
ihrem Niveau entsprechend einzuordnen.

- Diagnose Diagnosetests liefern Informationen zu den Strken und Schwéchen des einzelnen Schillers in
bestimmten Sachgebieten wie z.B. Grammatik, Lesen und Schreiben.

We che Tesmethoden sollen fiir Schiller mit Lernschwierigkeiten verwendet werden?

"The Americans with Disabilities Act" (ADA) aus dem Jahre 1990 verbietet die Diskriminierung behinderter
Menschen in dlen offentlichen Bereichen, z.B. Ausbildungen und Schulen, welche von der dffentlichen Hand
unterstiitzt werden. Schiiler mit Behinderungen haben demnach Anspruch auf fir Se gesignete Testmethoden. Es
mul3 die Art der Behinderung bertickschtigt werden:

- Korperliche Behinderungen: betreffen das Sehen, Horen, Sprechen, etc.

- Entwicklungsstérungen: geistiger Entwicklungsriickstand, Autismus, efc.

- Stérungen der Aufmerksamkeit

- Lenschwierigkeiten

Verdnderung der Bewertung

Standardisierte Tests sollten nur mit Ubereingimmung des Verlegers verandert werden. Nur bestimmte Ver-
anderungen sind erlaubt. Erlaubte Verénderungen zur GED Prifung sind:

- Velangerung der Prifungszeit

- grol¥e Schrift oder Brallle

- Prifung mit Tonband

- privaer Prifungsraum

- Fragen werden (von Dolmetschern) vorgelesen

- Antworten werden von anderen Personen niedergeschrieben

- héaufige Pausen

Die Verdnderungen betreffen vor dlem das Testformat oder die Prifungszeit. Beim Testformat wird ein anderes
Medium der Présentation gewahit, ohne dabel den Inhdt zu verandern, z.B. Braille, grofe Schrift, Menschen, die
vorlesen.

5. 1 Schreiben
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Ein Grofl¥eil der Sprachuntersuchungen hat sich mit den schriftlichen AuRerungen von Gehorlosen beschéftigr. Esist
dabei zwischen den Untersuchungen von spontan Geschriebenem (durch einen Stimulus provoziertem) und den
gelerkten Studien zu unterscheiden. Die Analyse von spontan Geschriebenem wird dabel generell s der beste

Indikator dafir angesehen, auf welchem Sprachniveau sich der Schreiber befindet. Allerdings sind damit einige

Probleme verbunden (Quigley/Paul 1984):

- Meigtens wird ein externer Simulus (Bild, Film usw.) eingesetzt, um die schriftlichen AuRerungen anzuregen. Die
Vdiditét und Verl&sdichkeit dieser Methoden sind oft unbekannt. Des Gfteren fehlen in solchen Texten bestimmte
morphol ogische und syntaktische Strukturen oder V okabeln. Ob dies auf die Technik zuriickzuftihren ist, oder
ob die Testperson solche Strukturen nicht produzieren kann, ist unbekannt.

- Telwese erscheinen linguidische Einheiten (z.B. Infinitivergénzungen) in einem zu geringen Ausmal3, so dassse
nicht analysiert werden konnen.

- Binige Kondtruktionen (z.B. einige Arten von Relativsdizen) erscheinen in e@nem linguistischen Umfeld in dem se
schwer zu verstehen sind, bzw. wo auch ihre Rolle im Satz nicht klar ist.

- Oft sind die schriftlichen AuRerungen von Gehdrlosen ebenso unversténdlich wie ihre Lautsprache.

Quigley/Paul (1984) sind der Meinung, dass - abgesehen von diesen Problemen - solche AuRerungen

wertvolle Einblicke in die Sprachstruktur eines gehtrlosen Kindes und seines Sprachversténdnisses geben.

Eine andere Moglichkeit Geschriebenes zu beurteilen snd die sogenannten kontrollierten Untersuchungen. Dabel
kontrolliert oder manipuliert der Testleiter das Verhaten der Testperson dadurch, dass er bestimmite linguistische
Varigblen kongtant hdt. Ein Bespie daflr ist die linguistische Methode, einer Versuchspersonzwel Sétze, diesich
nur geringfligig unterscheiden, zu présentieren. Die Testperson muf3 dann beurteilen, ob die Séize grammatikaisch
richtig Snd oder nicht.

5.1. 1 Crystal/Fletcher/Garman 1976: The Grammatical Analysis of L anguage Disability (LARSP)

Im wesentlichen wird durch diesen Test ein Profil der grammatischen Mudter, die in den verschiedenen Sprach-
entwicklungsstufen von Kindern aufscheinen, ersdlt. Dabel werden die einfachsten Sprachstufen ebenso wie
komplexe grammeatische Merkmae der Erwachsenengprache erfasst. Dieser Test ermOgllicht es, aus schriftlichen
Texten syntaktische Strukturen, die fir ein gewisses Stadium in der Sprachentwicklung charakteristisch sind,
herauszufiltern.

5. 1. 2 Dunn 1965: Peabody Picture VVocabulary Test

Es gehen zwe Vaianten (A und B) zur Verfligung, wobel bei jeder Variante 150 Begriffe Uberprift werden und
jeder Begriff fUr eine Abbildung steht. Die Versuchsordnung ist So aufgebaut, dass auf einer Saite vier Abbildungen
pamiert sSnd, von denen eine das jewellige Rufwort présentiert. Das gesuchte Wort wird von einem Versuchdeiter
ausgesprochen und das Kind mul3 die bildliche Entsprechung suchen. Die Bilderreihe wird gradudl schwieriger.
Begonnen wird mit haufigen und konkreten Wortern; spéter wird auf seltene und abstrakte Begriffe Ubergegangen.
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Der Test wird solange durchgeftihrt, bis von 8 aufeinander folgenden Aufgaben 6 nicht richtig gel 6t werden.

Anmerkungen

Der Test dient zur Uberpriifung des Wortschatzes, ist aber trotzdem unter "Lesen’” gereiht, daspezidl fir Gehorlose
der Test etwas abgedndert werden muf3, d.h. die Begriffe werden gelesen und nicht vorgesagt.

Wird der Tedt, wie er im Origina konzipiert ist, bel gehdrlosen Kindern angewendet, so stellt sich die Frage, was
damit getestet werden soll? Die Fertigkeit der Kinder im Lippenlesen? Um  Kenntnisse tiber den Wortschatz eines
gehdrlosen Kindes zu erhaten, mul3 dass Kind auch die Moglichkelt erhaten, die Worter selbst lesen zu kdnnen
(vgl. Csanyi 1982).

5. 1. 3 Gormley/Sarachan-Deily 1989: Evaluating Hearing-Impaired Students” Writing: A Practical
Approach

Gromley/Sarachan-Delly beurtellen Texte anhand von zwel Methoden:

1.Gesamteindruck

Fur die gesamte Arbeit wird eine Note oder ein Score vergeben. Der Begutachter kann durch diese Methode die
Schreiber in "gute" und "schlechte’ unterteilen.

2."Feature analytical scoring

Fir eine tiefergehende Andyse der Arbeiten verwenden die Autoren das "festure andytica scoring” (Anhang 6
beinhaltet den "Feature analytical scoring guide for persuasive writing'"). Diese Methode ermoglicht es auf mehrere
Aspekte des Geschriebenen achten zu kénnen (z.B. Inhalt und Oberflachenmechanismen). Bel der Beurteilung
konnen diese Agpekte dann unabhdngig voneinander bewertet werden. Eine "fegture anaytical evauation” soll
folgende Kategorien beinhaten:
- Inhat; dessen Bewertung umfald:

+ EinfUhrung

+ Vorschidge ("suggestions')

+ Begriindungen ("reasons’)

+ Folgerungen ("conclusons')

+ Zusammenfassung

+ "sense of audience’

+ Organisation

+ Einhat ("cohesveness')
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- Linguidische Fehler: Darunter sind jene schweren Fehler zu verstehen, die oft von Horgesché&digten in ihren
Schrifttextengemacht werden, z.B. Wortfolge, Audassung des Subjekts und Hauptverbs sowie Verletzungen der
semantischen Beziehungen. Folgende Aspekte wurden bewertet:

+ Wortfolge

+ Hauptteile einer Aussage (Mgor parts of speech)

+ Aufrechterhaltung von semantischen Relationen

+ Richtiger Grammatikgebrauch (richtige Syntax ohne die Derivationsendungen)
+ Pronomindiserung

- Oberfldchenmechanismen: Unter Oberfl&chenmechanismen versteht man Rechtschreibung, Inter-punktion,
Grol3schreibung, Leserlichkeit und geringfligige grammeatische Fehler wie Derivations- und Hexionsendungen,
Artikel und Possessvpronomen.

5.1.4 Kretschmer/Kretschmer 1978: L anguage development and inter vention with the hearingimpaired

Die Tests von Kretschmer/Kretschmer kénnen bel gesprochenen, gebérdeten und geschriebenen spontanen
Sprachbei spiden verwendet werden. Das Andyseprotokoll umfasst sechs Sektionen:

Sektion 1 enthdt deskriptive Informationen Uber die vorsprachliche Stufe;

Sektion 2  bezieht Sch auf die syntaktische und semantische Beschreibung von Ein- und Zweiwortscizen;
Sektion 3 st syntaktische und semantische Beschrelbungen fir einfache Aussagen zur Verfligung;

Sektion 4 enthdt syntaktische Beschrelbungen fur komplexe Séize;

Sektion 5 beschreibt die Kommunikationskompetenz des Schillers im Mittel punkt;

Sektion 6 dient dem Prifer dazu, die Strukturen, die vom Englischen aoweichen, zu isolieren.

Anmerkungen

Obwohl dieses Verfahren einen relativ kompletten Einblick in die Sprache einer untersuchten Person gibt, weist es
zwel Nachtelleauf: Ergensist eszataufwendig und zweitens muld der Prifer Uber profunde linguistische Kompeten-
zenverfigen, um einerichtige Analyse durchftihren zu kénnen, und diestrifft laut Quigley/Paul (1984) in den mesten
Falen nicht zu.

5.1.5Moog u.a.. Grammatical Analysis of Elicited Language (GAEL) %

Dieser Test ist einer der wenigen, der fir Gehdrlose/Horgeschédigte sandardisiert wurde. Es stehen insgesamt drei
Stufen zur Verfligung:

5. 1. 5. 1 Moog/Kozak/Geers 1983: GAEL-P

Auf dieser Ebene wird die Sprachbereitschaft und das Verstandnis von Ein-, Zwei- und Dreiwortkombinationen
Uberprift, d.h. der Test wird bel Kindern im Alter von ca. 2,5 Jahren bis ca. 4 Jahren angewendet.
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5. 1. 5. 2 Moog/Geers 1976: GAEL-S

Anhand von 94 identischen Satzpaaren werden einfache Séize Uberpriift. Es wird die Fahigkeit der Schiller,
soezifische syntaktische Strukturen nach Vorgabe von entsprechenden Angaben zu produzieren bzw. auch
nachzuahmen, getestet. Der Test beinhdtet Artikel, Adjektive, Quantifikatoren, Possessva, Demondtrativa,
Konjunktionen, Pronomen, Nomen in Subjekt- und Objektposition, W-Fragen, Verben und Verbflexion, Prépos-
tionen, Verneinungen und Kopula.

5. 1. 5. 3Moog/Geers 1980: GAEL-C

Mit diesem Test werden komplexe Strukturen getestet. Er besteht aus 88 identischen Satzpaaren. Es soll die
Produktionund Nachbildung von komplexen Séizen nach V orgabe von entsprechenden Angaben tberprift werden.
Diein der Anayse inkludierten syntaktischen Variablen sind: Artikel, Nomen, Modifikatoren, Nomen in Subjeki-
und Objektpostion, Plura von Nomen, Personapronomen, Indefinit- und Reflexivpronomen, Konjunktionen,
Auxiliarverben, "firg-clause verbs', "other verbs' und Verbflexion, Infinitive und Partizipien, Prépositionen, W-
Fragen und Verneinung.

5. 1. 6 Moog/K ozak 1983: Teacher assessment of grammatical structures (TAGYS)

Dabel handelt es Sch um ein Einschétzungsverfahren spontaner Sprachproduktionen gehérloser Kinder und ist dls

Beglatverfahrenzu den GAEL-Tests anzusehen. Dieser Test soll dem Lehrer Hinweise geben, ob die Studenten die

entsprechenden Strukturen bereits gelernt haben, oder ob Sie gerade dabel Sind dies zu tun. Aul¥erdem kann der

Lehrer bestimmte Strukturen as Lernzid fir das Sprachentwicklungsprogramm festlegen. Das Verfahren bestent

aus drel Stufen, wobel jede Stufe aus der Andyse von sechs grammeati schen Kategorien besteht:

- TAGS-P:Eswerden Ein-, Zwei- und Drewortkombinationen, W-Fragen, Pronomen und Tempusmarker Uiber-
pruft. Dieser Tell ist fUr horgeschédigte Kinder bis zu sechs Jahren geeignet.

- TAGS-S. Anayset werden einfache Sétze bzw. folgende Kategorien: Nomenmodifikatoren, Pronomen,
Prgpositionen, Adverbien, VVerben und Fragen. Jede dieser sechs Kategorienist in sechs Stufen untertellt, wobei
von den einfachen zu den komplexeren Strukturen tbergegangen wird. Anzuwenden ist dieser Teil des Testsbel
horgeschédigten Kindern zwischen 5 und 9 Jahren.

- TAGSC:. Benhdtet die grammatischen Kategorien Nomen, Pronomen, Verbflexion, "secondary verbs',
Konjunktionen und Fragen. Auch hier igt jede Kategorie in sechs Stufen untertallt. Wie besm TAGS-Swird mit
den enfachen Satzstrukturen begonnen und dann zu den komplexeren Ubergegangen.

5. 1. 7 Myklebust 1965: Picture Storage L anguage Test

Die Versuchsperson erhdt ein Bild. Dieses soll dann durch einen schriftlichen Aufsatz beschrieben werden. Die
Auswahl des Bildes soll folgende Aspekte zur Geltung bringen:
- DieDagdlung ener Téigket soll maximaes Interesse und Motivation bel der Testperson aktivieren.
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- DasBild soll die Versuchsperson zu phantasievollem Denken inspirieren und
- ess0ll fur Kinder zwischen dem 7. und 17. Lebengahr interessant sein.

Zid ig nicht eine einfache Bildbeschreibung, sondern es soll eine moglichst gute Geschichte dabel entstehen. Die
Auswertung geschieht unter folgenden Agpekten:
- Quantitativer Aspekt: Darunter wird die Produktivitét, dasist die Anzahl der verwendeten Worter und Séize und
das Verhdtnis der beiden zueinander, verstanden. Die Produktivitét setzt Sich zusammen aus.
+ der vollen Anzahl der Worter;
+ der Anzahl der Sétze;
+ der Anzahl der Worter pro Satz.
- Syntaktischer Aspekt: Die grammatische Richtigkelt wird durch eine quantitative und quditative Fehleranayse
Uberprift. Eswerden drel Fehlerarten unterschieden:
+ Uberflissge Worter bzw. vermehrt verwendete Suffixe;
+ das Fehlen von Wortern;
+ inadéguate und unrichtig verwendete Worter.
- Inhdtliche Auswertung: Dabel wird die konkrete bzw. abstrakte Natur der Geschichte beurteilt. Myklebust tellt
die abgrakt-konkrete Skaain funf Stufen ein; innerhab dieser Stufen gibt es weitere Untertellungen:
+ snnlose Sprache;
konkret-beschreibende Stufe;
konkret-imaginére Stufe;
abstrakt-beschreibende Stufe;
abstrakt-imagindre Stufe.

5. 1. 8 Quigley/Steinkamp/Power/Jones 1978: The Test of Syntactic Abilities

Dabe handdt es sch um eine umfassende Testbatterie mit 20 Diagnosetests und zwel verschiedenen "screening'”
Tedts fur gehodrlose Studenten. Mit Hilfe der Tests wird die Féhigkeit, grammatikaisch richtige Sétze entweder
auszuwéhlen oder zu vervollstndigen, geprift. Die 20 Diagnosetests (Sehe Anhang 7) wurden anhand von 411
gehorl osen Studenten %7 normiert. Jeder dieser 20 Tests beinhdtet "70 multiple-choice items written, in terms of
vocabulary, a approxiametly the first-grade level" (S. 206). Die Beantwortung eines Tests beansprucht zwischen
35 his 60 Minuten. Die Durchfiihrung der gesamten Testbatterie beangprucht zwischen 10 bis 20 Stunden. Aus
diesem Grund wurden von den Autoren zwel "screening tests' entwicket, die jeweils in ca 1 Stunde bewdtigt
werden konnen. Jeder dieser Tests besteht aus 120 Items, welche die neun syntaktischen Strukturen des Gesamt-
tests Uberpriifen. Ausgehend von den Ergebnissen des " screening tests' konnen dann die einzelnen Tedts, soezid| auf
die Probleme des Studenten abgestimmit, aus der Diagnosebatterie ausgewahlt werden.

Anmerkungen

Hervorzuheben igt, dass es Sch ba den Testbatterien GAEL/TAGS und TSA um derzeit die einzigen handdlt, die
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flr Gehtrlose normiert sind. Alleine schon aus diesem Grund sollten Se bei der Auswahl eines Testverfahrensin die
engere Auswahl kommen. Ein Problem igt, dass es sch um Tedts, die fir den englischen Sprachraum entwickelt
wurden, handdlt. Ob bzw. welche Bereiche davon trotzdem fir ein Eingufungsverfahren in Deutsch verwendet
werden kénnen, miifdte genauer untersucht werden. Interessant in dieser Richtung scheinen die beiden "screening
tedts' zu sain.

Etwas problematisch i, dass die Leistungen der Kinder beim TSA in isolierten Sétzen ermittelt werden. Es kann
aber trotzdem davon ausgegangen werden, dass der Test wichtige Einschten in die verschiedenen Leistungs- und
Entwicklungssiufen eines Kindes gibt.

5. 1. 9 Wisotzki 1980: Computer unter stiitzer Sprachaufbau in der Sonder schule

Als Vorlage bel der Analyse der Satzbauplane verwendete Wisotzki die Duden-Grammatik (1973). Bel der
Fehlerinterpretation wurde die Dependenzgrammeatik, d.h. Hauptglied und Organisator des Satzes ist das finite
Verb, das bestimmte Erganzungen erfordert um enen snnvollen Satz zu ergeben, verwendet. Wisotzki andlyserte
die Fehler anhand folgender Kriterien:
- Artder Verstole
+ Flexion des Substantivs oder Pronomens
+ Flexion desVerbs
Genus verbi
Genus und Numerus des Substantivs oder Pronomen
Kongruenz von Subjekt und Prédikat
Kongruenz von Bezugswort und Pronomen
fa scher Gebrauch von Prdpositionen
+ fdscher Gebrauch von Konjunktionen
- Sdle im Satz: Das wievidte Wort im Satz enthdt den Verstol3, bzw. in der wievidlten Pogtion im Satz -
entsprechend dem Satzdiagramm der Dependenzgrammeatik - ist der Fehler erfolgt?
- Funktionim Satz
+ Subjekt
+ Objekt
+ Prépostionaobjekt
+ Adverbide
+ Pré&dikatsnomina und prédikative Erganzung
- Zusiziches
+ rdaive und interrogetive Sazteile
+ Korreate
+ (Subordinierte) Konjunktional sitze

+ + + + +

5. 1. 10 Wudtke 1993b: Schriftspracherwerb: Schreibentwicklungen gehoérloser Kinder
Woudtke analysierte die Texte von gehdrlosen Kindern auf der Wort-, Satz- und Textebene
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- Wortebene: Hier wird der verwendete Wortschatz analysiert. Die Anzahl der verwendeten Worter gibt Uber die
(geringe oder hohe) Produktivitét eines Textes Auskunft. Innerhalb der gezdhlten Worter wird zwischen den
verschiedenen Wortformen und den Grundformen, auf die diese zurlickgefuihrt werden kénnen, unterschieden.
Dadurch erhdlt man einen Einblick in die Schreibweise der Kinder. Wenn se nur eine Zeitform oder einen Kasus
verwenden, kann daraus geschlossen werden, dass Se diese grammatische Variationen vermeiden oder Se gar
nicht beherrschen. Anschlief3end werden die Worter aufgrund ihrer Haufigkeit geordnet. Dabel wird untersucht,
welche Worter zu den 300/500/1000/2000 haufigsten, die zehnjéhrige 6sterreichische Schiller inihren Aufsétzen
verwenden, gehdren. Aufgrund dieser Daten konnen Riickschltisse tiber den Wortschatz des Schillers gezogen
werden, z.B. verfugt er nur tber einen Minimalwortschatz oder reicht sein V okabular dartiber hinaus. Besonders
wichtig ist es, die Grenze von 2000 Wortern zu Uberschreiten, da erst 4000 Worter eine Person dazu beféhigen
auf strukturellem Niveau zu lesen und zu schreiben.

- Satzebene: Interessant in diesem Zusammenhang ist der Fretheitsgrad des Schretbens. Als Quaitéismal3wird das

Verhdtnis der Gesamtzahl der Worter zu der Gesamtzahl der finiten Verben eines Textes genommen (Textquo-
tient). Dieser Idee liegt die Annahme zugrunde, dass das Verb das Zentrum eines Satzes it und obligetorische
Satzteile nach Sch zieht, um einen akzeptablen Satz zu bilden. Der Schreiber kann selbstversténdlich Gber diese
Obligationen hinausgehen. Inwieweit eine Schreibwese akzeptiert werden kann, it enersaits eine Stilfrage,
andererseits eine Frage der Textsortenadéquatheit.
AUf der Satzebene kann die Entwicklung der Verinnerlichung und der spontanen Beherrschung der Satzplane
und ihrer inneren Grammatik (Kongruenz) verfolgt werden. Es handdt sich daba nicht nur um eine enfache
Erweterung eines Satzes, sondern um die Umstrukturierung der inneren Plane, "wobea Transformationen
(Umgtelungen), Kongruenzen (innere Feinabstimmung im Satz) und Hypotaxen gleichzaitig zu handhaben und zu
aquilibrieren snd" (S 220).

- Textebene: Es wird der Wandd vom additiven Schreiben in ein gestaltendes, kohéarentes Schreiben verfolgt.
Dabel wird untersucht, ob eingefiinrte Items nur wiederholt oder durch andere Ausdriicke ersetzt werden kénnen
(lexikdische Kohésion: durch Synonyme, Oberbegriffe, Pronomen - Renomdiserung). Augenmerk wird auch
auf syntaktische Bindungen, wie Konjunktionen und Prépositionen gelegt; ebenso wird andysert, ob Adverbien
und Adjektive in atributiver Stellung (schones Buch : das Buch ist schiin) verwendet werden.

5.2 Lesen
5. 2. 1 Ames 1980: Diagnostic Reading Pack
Dieser Test s0ll Subkenntnisse, die beim Lesen eine Rolle spielen, erfassen. Frilhe Lesestadien werden u.a. durch

das Erkennen von Buchstabenfolgen in Nonsenswortern erfald, z.B. in:
SNZC SZWC CZWS SWZC SCWZ CZWS.
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Weiters miissen dieKinder Grol3- und Kleinbuchstaben identifizieren, Buchstaben und Buchstaben-gruppen ausder
Erinnerung schreiben, den ersten Buchstaben eines gesprochenen Wortes niederschreiben. Ein Teil des Tests
besteht darin, dass dem Kind Wortpaare présentiert werden und es dann auf der Basis des Tons, eine Zuteilung
machen mul3, z.B.:

short-thought, could-good, shop-shot.

Eine andere Aufgabe besteht darin, dass die Kinder gesprochene Buchstaben zu Wértern zusammengtellen,
Nummersequenzen in einem Test aus dem Kurzzeitgedachtnis abrufen und Nonsensworter, die vom Lehrer
gesprochen werden, in ener Liste mit gedruckten Alternativen identifizieren miissen.

Anmerkungen
Dieser Test ist aufgrund der Tatsache, dass er fur horende Kinder erarbeitet wurde und wegen der stark laut-

gprachlichen Ausrichtung fir gehdrlose Kinder nicht gesignet. Eswird mehr Uber die Orthographiekenntnisse eines
Kindes ausgesagt, ds Uber seine Lesefahigkeiten (Bottom-up-L esetest).

5. 2. 2 Bookbinder 1976: Salford Sentence Reading Test

Dieser Test s0ll die Fahigkeiten eines aktiven Sprachverwenders erfassen. Die Testperson mul3 die Séize lesen, die
in keinem bestimmten Kontext eingebunden sind, z.B:

Look at the book.

Thesunisred.

Anmerkungen
Es handdlt sich dabel hauptsichlich um einen Worterkennungstest. Der Leser kann vom Satzrahmen bzw. den
grammatischen Beschrankungen Informationen ableiten, um unmaogliche Worteintrdge zu blockieren. Der Test
aktiviert hauptsdchlich die mechanischen Lesefertigkeiten (Webster 1986; Top-down-L esetest).

5. 2. 3Brimer/Raban 1979: Infant Reading Tests

Durch diese Tedireihe sollen Subkenntnisse, die beim Lesen wichtig Sind, erfasst werden. Ein Test besteht darin,
dass das Kind einem gesprochenen Wort ein gedrucktes visudles Symbol zutellen mul3. Bel einer anderen Aufgabe
wird die Testperson aufgefordert, bestimmte Sprachlaute am Anfang, in der Mitte und am Ende eines Wortes zu

identifizieren. Eine waltere Aufgabengtelung it die richtige Zuordnung von Quadraten, die Buchstaben-, Wort- und
Formenpaare enthaten.

Anmerkungen

Die Verwendung der Lautsprache bel einem Test in Zusammenhang mit Gehdrlosen, noch dazu in einem so grofien
Ausmal3, sdlt die Vdiditét der Ergebnisse in Frage (Bottom-up-L esetest).

5.2. 4. Brimer 1972: Wide-span Reading Test
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Das Kind wird aufgefordert, einen Schliisselsatz zu lesen. Anschlief3end mul3 es ein Wort aus diesem Satz aus-
wahlen, um die Liicke in einem anderen Saiz zu fulllen:
Pack the eggs in the box. Henslay.....

Die Tegtitemswurden so ausgewahlt, dass Hypothesen Uber das ausgel assene Wort gebil det werden kdnnen, indem
man mogliche Worter vom semantischen und syntaktischen Kontext abstrahiert.

Anmerkungen
Dieser Test setzt voraus, dass das Kind Uber metasprachliche Fahigkeiten verfligt. Die Aufgabe erfordert Wissen

Uber die grammatischen Beschrankungen im Satz. Aul3erdem muf3 die Bedeutung des Satzes erfaldt werden.

5. 2.5 Clay 1979: The Early Detection of Reading Difficulties

Dieser Test Uberpriift die 'Konzepte' die jemand Uber Blicher hat und die as Grundvoraussetzung fur das Lesen
gelten. Belspiele fr solche Konzepte sind z.B., dass man weil3 wo das Buch beginnt, dass das Gedruckte und nicht
die Bilder die Geschichte erzéhlen, der Leser von links nach rechts und von oben nach unten lesen muf3, und dass
der Raum zwischen den Wortern eine Funktion besitzt.

Anmerkungen
Webster (1986) vertritt die Ansicht, dass diese Tests eher die Kenntnisse eines Kindes beziiglich seiner Erfahrung

mit Gedrucktem wiedergeben, wie z.B. Rechtschreibkenntnisse, Féhigkeit von auditiver und visueler Unter-
scheidung, und wenig Uber die eigentlichen Lessfahigkeiten des Kindes aussagen (Bottom-up-L esetest).

5. 2. 6 Downing/Ayerg/Schaefer (1983): The Linguistic Awar enessin Reading Readiness Test (LARR)

Bel dieser Untersuchung werden die konzeptud len Grundvoraussetzungen, die fir den Leseerfolg ausschlaggebend
snd, diagnogtiziert. In enem Testabschnitt werden dem Kind zu einer Reihe von Bildern verschiedene Fragen
geddlt (zB. Auf welchem Bild wird gezeigt, dass eine Person wissen will, wann der Bus féhrt, wann der Zirkus
kommt, wie man ein Steak braten muf3 usw.). Die Kinder miissen anhand des Materids herausfinden z.B. wie man
eine Nachricht schickt, eine Geschichte erzahlt usw.

This, then, isatest of the child's inferentid reasoning: the inferences he draws from the graphic information
given about the varying functions of reading. (Webster 1986:125)

Anmerkungen

Dadiese Tests ein rdativ hohes Sprachverstandnis voraussetzen, ist eine mogliche Fehlerquelle darin zu sehen, dass
die Kinder die Erkl&rungen und Anweisungen nicht richtig verstehen und dadurch auch die Aufgaben nicht richtig
|6sen (Top-down-L esetest).
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5. 2. 7 Edinburgh Reading Tests: Manual of Instructions

Diese Tests bestehen aus einer Reihe von einzelnen Subtests die einen Einblick in die Lessfertigkeiten von Kindern,

zwischen 7 und 16 Jahren, ermdglichen. Es gibt vier, den unterschiedlichen Altersgruppen entsprechende Stufen,

wobei es teilweise zu Uberschneidungen kommt. Auf der ersten Stufe werden Vokabular, Syntax, Reihenfolge und

Textversténdnis Uberpriift:

- ImVokabdtell muf3 das Kind Worter auswahlen und einem Bild zuordnen.

- Beim Syntaxtest missen Testsdize vervollstandigt werden: Es kann entweder ein Wort ausgewahlt werden oder
Worter, die an die fasche Stelle im Satz gestelIt wurden, ausgestrichen werden.

- Rehenfolge: Dabel wird die Fahigkeit untersucht, Worter in eine logische Rethenfolge zu bringen.

- Das Textversténdnis wird anhand von Prosatexten Uberpriift. Die Kinder miissen nach dem Durchlesen dieser
Texte Schiufl¥olgerungen und Kommentare abgeben.

Auf spéteren Stufen des Tests erhalten die Kinder Zeitungsanzeigen, Rezepte, Briefe, Posters und eine Zahl von
Versgt@ndnisiibungen, welche aus verschiedenen Unterrichtsfachern sammen.

Anmerkungen

Im Gegensatz zu anderen Testswird bel diesem Verfahren versucht, reflektives Lesen durch die VVorgabe von einer
Rehe "natlrlicher” Lesestuationen zu beurteilen. Diese Tedtserie kann von  Lehrern ds Diagnosainstrument
verwendet werden. Entsprechend den Aussagen von Lehrern, diediese Test bel ihren Schilern angewendet haben,
kann damit viel Uber die aktiven Lesestrategien von Kindern ausgesagt werden. Aus diesem Grund sind diese Tests
auch fur horgeschédigte Kinder interessant. Auf den héheren Teststufen kann es jedoch sein, dass aufgrund der
Lange und Komplexheit der Texte Probleme auftreten (Top-down-Lesetest).

5. 2. 8 France 1979: Primary Reading Test
Auf der ersten Stufe dieses Tests mul’ das Kind einem Bild das entsprechende Wort zuordnen. Dem Kind stehen

mehrere Antwortmoglichkeiten zur Verfligung. So stehenfur das Bild eines Kuchens mehrere Worter zur Auswahl
(cat, make, cape), die offensichtlich aufgrund ihrer auditiven oder visudlen Ahnlichkeit mit cake gewahit wurden.

Anmerkungen

Bel solchen Tests ist es moglich, dass die gegebenen Worter versteckte Hinwelse auf die Antwort geben. Die
Abbildung mui3 eneindeutig sein und wird hochstwahrscheinlich ein Objekt prasentieren. Wie kdnnen Worter wie
make bildlich représentiert werden, ohne dass es dabel zu MiRverstandnissen kommt? (Bottom-up-L esetest)
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5. 2.9 Hamp 1972: The Picture Aided Reading Test

Dabei handdt es sich um einen Worterkennungstest mit 55 Stimuluswortern. Fir jedes Wort stehen vier Bilder zur
Verfugung. Das Kind hat die Aufgabe, aus der Bilderauswahl dasrichtige fur das vorgegebene Wort auszuwahlen.

Anmerkungen

Webster (1986) bezweifelt, dass dieser Test vaide Aussagen Uber die Lesefertigkeiten eines Kindes macht, da es
gch nicht um "lesen” im eigentlichen Sinn handdt. In Untersuchungen wurde festgestdllt, dass die Antworten der
gehorlosen Kinder grole Ubereingimmung aufwiesen, sdlbst bei den falsch gewsahlten. Die Folgerung daraus i,
dass die gehtrlosen Kinder bel der Zuweisung ihrer Antworten die Salienz eines Bildes herangezogen haben und
diese Aufgabe nicht durch das Lesen des Wortes bewdltigten.

5. 2. 10 Kiese/Kozielski 1979: Aktiver Wortschatztest fir drei- bis sechgahrige Kinder

Bei diesem Test wird die niedrigste Stufe des sinnerfassenden Lesens bei Kindern, im Alter von 8-9 Jahren, erfasst.
Die beiden pardlden Testformen bestehen aus 20 Geschichten, mit ansteigender Schwierigkeitsstufe. Der Schiller
muf3 nach dem Durchlesen des Textes aus einer Auswahl von funf Antwortméglichkeiten digenige andreichen, die
sainer Angcht nach am besten mit dem Sinn der Geschichte Ubereingtimmt.

5.2.11 Mc Knight 1989: The use of cummulative cloze to investigate contextual build-up in deaf and
hearing readers %

Mc Knight hat ein modifiziertes Verfahren des" Cloze Reading Tests' entwicket das sogenannte “cumulative cloze'.
Dabel wird jewells dassalbe Subgtantiv ausgelassen, sofern es innerhab der néchgten finf bis sechs Sétzen
wiederkehrend aufftritt.

Anmerkungen

Der Vortall dieses Tests besteht darin, dass ausgehend vom Kontext, eine Anzahl von Hinwelsen auf das fehlende
Wort gegeben wird. Der Einflul? der syntaktischen Struktur auf die Identifikation des fehlenden Wortes wird durch
die verschiedenen syntaktischen Positionen des Substantivs verringert.

5. 2. 12 Watts 1980: The Holborn Reading Scale

Der Test bestent aus 33 Sédtzen unterschiedlicher Schwierigkeitsstufen. Da die Sétze in keinem Zusammenhang
stehen, wird genau genommen die Worterkennung innerhab eines Satzrahmens Uberprift. Dem Kind wird zu jedem
Satz eine Frage gestdlt, d.h. eswird ein Versuch unternommen, vom reinen mechani schen Lesetest wegzukommen.
Dadurch kann begrenzt Gberpriift werden, ob das Kind das Gelesene verstanden hat:
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Quench your thirst by drinking a glass of our sparkling ginger de.
It saysthat ginger ae will stop you from being.... what?

Anmerkungen

Dieser Test verlangt rlativ wenig vom Kind: Es mul3 keine Beurteilung Uber den Text abgeben, sondern nur die
Fragen beantworten. Fir das Kind ist der Informationsgehdt aus dem Text gering. Trotzdem ist es kein rein
mechanischer Test, da das Kind die Hauptidee des Gelesenen aus der Erinnerung abrufen muf3 (Top-down-
Lesatest).

5. 2. 13 Southgate 1962: Group Reading Test, Test 2, Form A - Sentence Completion

Durch diesen Test wird die Worterkennung tberprift. Die Testperson kann dabel die grammatischen und semanti-
schen Beschrénkungen bel der Wortwahl zu Hilfe nehmen. Die Aufgabe besteht darin, einen Saiz zu vervoll-
géndigen, indem eines von funf vorgegebenen Wortern eingesetzt wird. Diese Worter konnen entweder eine
ahnliche Bedeutung wie das fehlende haben, dhnlich geschrieben werden oder aber auch dhnlich klingen. Beispid:

She stirred the soup pages cloth kitchen jumper.

Anmerkungen

Dieser Test kann (in beschranktem Mal3) Aufschiuf3 Gber die Sprachkenntnisse der Testperson geben: Verflgt Se
Uber durftige Schriftsporachkenntnisse, so wird sesich durch die Wortdhnlichkeiten eher dazu verleiten lassen fasche
Worter auszuwahlen, a'sjemand der Uber gute Kenntnisse verfligt.

5. 2. 14 Webgter (1983): Reading and writing in severely hearing-impaired children ¥

Webster hat einen neuen informellen Lesaverstehenstest entwickelt um herauszufinden, was die Leser mit den ihnen
gestellten Aufgaben machen und wie Se das linguistische Puzzle zu 1Gsen versuchen. Die Tedtbatterie besteht aus
Lesemaeridien, die im Schwierigkeitsgrad angteigen, um systematischer die Punkte, die Schwierigkeiten beim
snnerfassenden Lesen bereiten, erkennen zu konnen.

Die Testbatterie besteht aus einer Rethe von Bildern, die von Sétzen begleitet and. Das Kind wird gebeten, Sch die
Bilder der Rethe nach anzusehen und jewells einen Satz - aus drel oder vier moglichen Sétzen - ds Antwort zu
identifizieren. Bel jedem Satz wird eine Vokabd Uberprifung durchgeftihrt: Versteht das Kind ein Wort im Satz
nicht, wird der Satz noch einmal présentiert; das wichtige Wort ist dabel hervorgehoben. Sowird z.B. inder ersten
Stufe des Tests ein Bild von enem Bus gezeigt. Das Kind mul3 den richtigen Satz dazu auswéahlen:

a What you are looking at isvery much likeacar.
b. It is something like atrain that you can see.
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c. Perhapsit isabuswhich isin the picture.

Schafft es das Kind nicht, den richtigen Satz zu wahlen, wird es gebeten die wichtigen Vokabeln zu lesen:
a car
b. train
C. bus.

Schaffte das Kind die richtige Zuordnung nicht beim ersten Mal, sondern erst nach dem Lesen der Vokabeln, so
vermutet Webster, dass es durch die Syntax verwirrt wurde. Es stellte sich heraus, dass die Séize, die am meisten
Information enthielten, eher korrekt beantwortet wurden, as solche mit weniger Information.

5. 2. 15 Young 1982: The Cloze Reading Test

Durch diese Methode soll das semantische Verstdndnis von Sétzen und Texten gemessen werden.
Der Test besteht aus einer Serie von kurzen Sétzen, in welchen ein Wort ausgelassen wurde:

Show isbad for traffic .. . . all times.

Diese Methode erhebt den Anspruch, dass Se Beurtellungsméglichkeiten fir jene Lesestrategien zur Verfligung
gdlt, die be der Erkennung von Gedrucktem und individuellen Wortern verwendet werden.

Anmerkungen
Schilder (1997) kritisert diese Methode, da das syntaktische Wissen gegentiber einzelnen Sétzen akzentuiert und

nicht das inhdtliche Verstdndnis einer Textpassage erfasst wird.
(Top-down-L esetest)
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5. 3 Zusammenfassung

5.3. 1 Zur Angemessenheit der Tests

Be den Testverfahren kann fir die Bereiche Schreiben und Lesen festgehdten werden, dass der Uberwiegende Tell
dieser Tests, mit Ausnahme von zwel Testserien, fir Hérende erstelIt wurde. Aufgrund dieser Tatsache ist bei der
Interpretation der Testergebnisse mit Problemen zu rechnen (Wood u.a. 1986). Diese Testmethoden sind fur
Gehdrlose nicht geeignet (Webster 1986). Fir den deutschen Sprachraum kommt hinzu, dass der Groldeil der
Tests fir Personen mit Englisch ds Muttersprache konzipiert ist, d.h. die Tests miissen fir das Deutsche adaptiert
werden.

Ein weiteres Problem das Schiifder (1997) anspricht ist, dass die Bedingungen bei solchen Tests fur Gehdrlose und
Horende nicht gleich sind. Ein Vergleich zwischen den Lesdeistungen Gehérloser und Horender hat erst dann
Aussagekraft, wenn auch die sprachlichen Bedingungen Ubereingtimmen. Diese Aussage gilt auch fir die Vergleiche
der Schreibleistungen. Das wirde bedeuten, dass Zweisprachige mit Zwe sprachigen verglichen werden sollten und
nicht mit Monolingua en. Gehdrl ose verfligen nicht Uber doppe te monolinguae, sondern Uber bilinguale Fahigkeiten.

Der Grofdell der wissenschaftlichen Untersuchungen bei schwer Horgeschédigten beschéftigt sich mit der Be-
wertung des Outputs und nicht mit dem Lernprozess selbst. Norma erwel se wird gemessen, wie weit ein gehorl oses
Kind hinter dem Entwicklungsstand eines hdrenden Altersgenossen liegt. Ziel eines Tests sollte eine (wertfreie)
Bestandsaufnahme der linguistischen Fahigkeiten der gehdrlosen Testperson sein. Anhand der Ergebnisse solltedie
Testperson, speziel in den Bereichen, in welchen Probleme vorhanden sind, gefordert werden. Der sténdige
Vergleich mit den Leistungen Horender wirkt sich auf Dauer auf den Gehdrlosen demotivierend aus. Gehorlose
missen en Tedinventar zur Verfiigung haben, welches ihre spezidlen Bedirfnisse berticksichtigt, damit eine
adéguate Beurteilung ihrer Leistungen gegeben it

5. 3. 2 Empfehlungen

Zwel Faktoren erschweren eine Empfehlung erheblich:
1. Wie bereits erwdhnt, wurden nur zwel Tests spezidl fir Gehdrlose entwickelt.
2. Der Grof¥ell der angefhrten Verfahren wurde fr die englische Sprache erarbeitet.

Daraus folgt: Im deutschen Sprachraum miissen fr die Beurteilung der Sprachkompetenz Gehdrloser die bestehen-
den Tests einersats fir die Gehtrlosen und anderersaits fir das Deutsche adaptiert werden. Auf diese Weise snd
keine zuverldssigen Daten Uber die Fahigkeiten von Gehdrlosen zu gewinnen. Es ist daher unbedingt notwendig,
dass Testbatterien, die spezid| auf die Bedirfnisse von Gehdrl osen abgestimmt sind, fr den deutschen Sprachraum
entwickdt und standardisiert werden.
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5. 3. 2. 1 Schreiben

Fir eine Uberpriifung der Schreibkenntnisse wére der TSA zu empfehlen, da er spezidl fiir Gehorlose konzipiert
wurde. Esware zu Uberlegen, ob die beiden "screening tests' bzw. Telle daraus, so adaptiert werden kénnten, dass
geflr enen Eindufungstest, der Deutsch d's Grundlage hat, zu verwenden sind.

5.3.2.2Lesen

Interessant fiir die Uberpriffung der Lesekompetenz sind vor dlem die ersten Stufen (Vokabular, Syntax und
Wortfolge) des Edinburgh Reading Tests. Auch hier mifde Uberlegt werden, ob eine Adaption fur das Deutsche
moglich ist. Das snnerfassende Lesen wird bel diesem Test auf einer htheren Stufe durch Prosatexte Uberprift.
Vermutlich snd diese Texte fir Gehdrlose zu schwierig und mifden daher durch andere ersetzt werden.
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7 Anmerkungen

1. Inder Literatur finden sich u.a. folgende Systeme: Lautsprachbegleitende Gebérden (LBG), Lautsprachunterstiitzende
Gebérden (LUG), Paget-Gorman Sign System (PGSS), Linguigtics of Visua English (LOVE)... (Holzinger, 19953).

2. Daich in Osterreich keine zusitzliche Literatur zum Thema " Schriftsprachkompetenz gehorloser Erwachsener” finden
konnte, wurden verschiedene Personery/Institutionen (siehe Anhang 1) von mir kontaktiert.

3. Conrad hat anhand von Satzerganzungstests festgestellt, dass die meisten von ihm untersuchten gehdrlosen Kinder
(insgesamt 445 im Alter von 15-16,6 Jahren) "die Schule verlassen ohne fahig zu sein, Laut- und Schriftsprache zu
verstehen, bzw. selbst so zu sprechen, dass sie verstanden werden konnen”. Die Leseféhigkeit dieser Kinder entspricht
dem Niveau von 8-9-jahrigen hérenden Kindern. Nur finf von 205 Schilern, die einen htheren Horverlust ds 85 dB
aufweisen, erreichten ein ihrem Alter angemessenes Leseniveau und nur die Halfte dieser Kinder verfugt Gber eine
Lesefdhigkeit. (Ab einem Horverlust der hther as 85 dB ist, sinken die Leistungen drastisch.) Diese Untersuchung
scheint aufgrund der Tatsache, dass sie vor 1980 erstellt wurde, nicht in der Recherche auf.

4. Scheint nicht im Kapitel "Diagnose’ auf, da es sich um einen Intelligenztest handelt.

5. Aus der Arbeit von Gelter ist nicht ersichtlich, wer die Autoren dieses Tests sind bzw. um welchen Test es sich hier
genau handelt.

6. Eine Volksschullehrerin, die horenden Volksschulkindern die deutsche Grammatik durch das Montessori-Material
vermittelt, hat auch fur Gehorlose diese Methode empfohlen (personliches Gespréch). Allerdingsist laut ihrer Erfahrung
fur eine fehlerfreie Verwendung des Materias eine gute Einarbeitung erforderlich.

7. Wird Deutsch als Fremdsprache gelernt, erscheint dieser Fehler in der Anfangsphase, wird aber mit zunehmendem
Lexikerwerb schnell verloren. Die Fax-Texte weisen aber eine Lexik auf einem hoheren Niveau auf, so dass solche
Fehler nicht mehr erwartet werden.

8. Obwohl Wisotzki die Verwendung der Gebardensprache fir den Verfall der Sprachkenntnisse von Schilern nach dem
Schulabgang verantwortlich macht, sind einige Punkte seiner Arbeit erwahnenswert; speziell die Analyseim Hinblick auf
die Generierungsstrategien gehorloser Schiller.

9. Da ab der 5. Klasse ein Zerfal der grammatisch-syntaktischen Strukturen der Sétze zu beobachten ist, wurde die
Untersuchung auf die Sekundarstufe | beschréankt.

10.1st in der Tabelle so notiert.

11.Zehnjdhrige horende Kinder bestreiten ihre Texte mit 6-7 Satzbauplanen. Die Varianten: Sub-
jekt+Prédikat+Raumerganzung und Subjekt+Prédikat+Akkusativobjekte machen aleine schon 50% aus. Gehdrlose
verwenden in der Anfangsphase oft keinen Artikel. Wird er dann konsequent eingesetzt zieht das weitere
Schwierigkeiten mit sich, da oft die korrekte Deklination noch lange ein Problem bleibt.

12.Quigley, St./Paul, P.: Education and Deafness. New York, London : Longman, 1990, konnte leider nicht mehr in die
Recherche miteinbezogen werden, da das Buch erst nach Abschluss der Arbeit eintraf (Fernleihe). Speziell Kapitel 8
"Development of english literacy skills’ ist empfehlenswert; aber auch die restlichen Kapitel bieten interessante und fr
dieses Thema relevante Informationen.

13. Quigley/Paul beziehen sich in diesem Tell hauptséchlich auf eine Studie von Taylor, L.: A language analysis of the writing
of deaf children. Unpublished doctoral dissertation, Florida State University, Tallahassee, 1969. In dieser Studie wurden
35 gehorlose Kinder untersucht.

14.O'Nelll, M.: The receptive language competence of deaf children in the use of the base structure rules of
transformational generative grammar. Unpublished doctoral dissertation, University of Pittsburgh, PA, 1973.

15. Cooper, R.: The ability of deaf and hearing children to apply morphologica rules. In: Journal of Speech and Hearing
Research, 10, 1967. S 77-86. Dieser Artikdl scheint nicht in der Recherche auf.
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16.Webster bezieht sich hier auf Studien, die in den 60-iger Jahren durchgefuihrt wurden und die daher hier nicht naher
angefuhrt werden.

17.Quigley, S/Kretschmer, R.E.: The education of deaf children. London : Edward Arnold, 1982. Eswar nicht mdglich
dieses Buch zu bekommen, daher scheint es auch nicht in der Bibliographie auf.

18.Bakker, J.: Instrukti Stilleesstests 3-e en 4-e klas. Nijmwegen : Berkhout N.V ., 1966. Dader Test bereits aus dem Jahr
1966 stammt scheint er nicht in der Bibliographie und im Kapitel "Diagnose” auf.

19.Bates, A.: A paper given to the dll party disablement committee at the house of commons. In: Teacher of the Deaf, No.
1, 1973.
Hamp, N.W.: Reading attainment and some associated factors in deaf and partially hearing children. In: Teacher of the
Deaf, No. 413, 1972.

20.Die Untersuchungsergebnisse zeigen: 1. Die Reihenfolge der Schwierigkeiten, die gehtrlose Schiler zwischen 10 und
19 Jahren bei verschiedenen syntaktischen Strukturen haben. 2. Die Reihenfolge der Schwierigkeiten von hdrenden
Schiilern zwischen 8 und 10 Jahren bel denselben Strukturen. 3. Die Vorkommensfrequenz jeder Struktur in der "reading
series’ von Houghton-Mifflin.

21. Nahere Ausfiihrungen dazu finden sich in Quigley/Paul (1984) S 131ff.
22.Dadieser Test aus dem Jahr 1958 stammt, wurde er nicht in die Recherche aufgenommen.

23.Quigley, SP./Wilbur, R./Power, D./Montandlli, D./Steinkamp, M.: Syntactic Structures in the Language of Deaf
Children. Urbana, Illianois : Ingtitute for Child Behavior and Development. 1976. Dieses Buch wurde aufgrund des
Erscheinunggahres nicht in die Recherche miteinbezogen.

24.Conrad untersuchte 468 gehdrlose und hérgeschédigte Kinder; er verwendete den Brimer Wide-span Reading Test.
Dabei ereichten die Kinder ein Durchschnittslesealter von 9 Jahren. Conrad testete auch Lippenablesen und
Sprechvergténdlichkeit. Er stellte einen Zusammenhang zwischen innerer Sprache und Lesekompetenz auf der einen
Seite und Grad des Horverlustes auf der anderen Seite fest. Je geringer der Horverlust war, umso besser war die innere
Sprache ausgebildet. Die Folge davon war, dass die Kinder bei den Lesetests bessere L eistungen erbrachten. Auch beim
Lippenablesen und in der Sprechfahigkeit waren sie besser s gehdrlose Kinder.

25.Diese Zusammenfassung (bis zur Seite 66) wurde von Mag. Andrea Skant, Mitarbeiterin am Forschungszentrum fur
Gebérdensprachen und Horgeschadi gtenkommunikation in Klagenfurt, geschrieben.

26.Da es sich um eine Testreihe, bestehend aus drel Stufen handelt, die von Moog u.a. zu verschiedenen Zeitpunkten
erarbeitet wurden, steht das Erscheinunggahr direkt bei den jeweiligen Stufen/Autoren.

27.Die Studenten mufdten folgende finf Merkmale aufweisen:
- Alter: zwischen 10 und 18,11 Jahren;
- 1Q: 80 oder darliber;
- keine Mehrfachbehinderung ;
- Gehorverlust: mind 90 dB;
- Alter bei Gehorverlust: junger as 24 Monate.

28.Dieses Verfahren entspricht dem von Myklebust (1965) ausgearbeiteten. Wudtke macht keine Angaben dartiber, ob er
sich auf dieses bezieht.

29.Angaben aus Schuflder (1997).
30. Die Angaben stammen aus Webster (1986).
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