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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

7 L 2989/15
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herrn Christian Stirmer, Weiherhagstralle 6, 73760 Ostfildern,
2. des Herrn Andreas Meyer, Dohmengasse 7, 50829 Kéln,

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Kanzlei Menschen und Rechte, BorselstralRe 26, 22765 Hamburg,
Gz.: 00294-15/0T, 00296-15/0T,

gegen

den Vorstand der Conterganstiftung flr behinderte Menschen, vertreten durch die
Vorstandsvorsitzende Frau Marlene Rupprecht, Sibille-Hartmann-Stralle 2-8,
50969 Kaln,
Gz.. Stc 1l 874,

Antragsgegner,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte Dolde, Mayen und andere, Rheinauen Carré, Mildred-Scheel-
Stralke 1, 53175 Bonn,

Gz.: 15/00504 De/sp,

Beigeladene:

Bundesregierung, vertreten durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Justitiariat,_ Rochusstralke 8-10,
53123 Bonn,

Gz.. 102-1615-01/177,
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wegen Schwerbehindertenrecht (ContStifG)/Vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln
am 07.04.2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Fleischfresser,
die Richterin am Verwaltungsgericht Riechert

die Richterin am Verwaltungsgericht Nagel

beschlossen:

. Hinsichtlich der urspriinglichen Antrédge zu 2) und 3) wird das Verfahren ein-

gestellt.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern je ein Exemplar der ,Expertise Uber die Leistungen an Leis-
tungsberechtigte nach dem Conterganstiftungsgesetz® (Autor. Prof. Dr. Dr.
h.c. Andreas Kruse) sowie der ,Expertise Uber das Verfahren der Gewahrung
von Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe an Leistungsberechtigte
nach dem Conterganstiftungsgesetz (Autorin: Rechtsanwaltin Gila Schindler)
in der Ausarbeitungsform zur Verflgung zu stellen, in der sie dem Antrags-
gegner von den Autoren Ubergeben wurden.

. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,

den Antragstellern je ein Exemplar der oben genannten Expertisen in der von
dem Antragsgegner abgenommenen Fassung zur Verflgung zu stellen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsgegner und die Beigeladene je
zur Halfte.

. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller zu 1) und 2) sind Mitglieder des Stiftungsrates der Conterganstif-
tung. Sie wurden nach § 6 Abs. 1 Satz 4 ContStifG vom Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend auf Vorschlag der thalidomidgeschadigten Perso-
nen berufen.
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Mit dem Antrag machen sie einen Anspruch auf Herausgabe zweier Gutachten im
erstmaligen und im abgenommenen Ausarbeitungszustand geltend, die durch die
Stiftung im Auftrag der Bundesregierung eingeholt wurden. Der Anspruch richtet sich
gegen den Vorstand der Conterganstiftung als Antragsgegner. Die Gutachten sollen
Grundlage des Berichts der Bundesregierung tber die Auswirkungen des 3. Ande-
rungsgesetzes zum ContStifG vom 26.06.2013 (BGBI. | S. 1847) sein, der nach § 25
ContStifG jeweils im Abstand von 2 Jahren dem Deutschen Bundestag vorzulegen
ist. Durch das 3. Anderungsgesetz wurden die Conterganrenten deutlich erhéht. Fer-
ner wurden Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe der Geschadigten neu ein-
gefuhrt, § 13 Abs. 1 und 6 ContStifG.

Mit e-mail vom 16.02.2015 Ubersandte das flUr die beigeladene Bundesregierung fe-
derfihrende Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
eine Leistungsbeschreibung fiir die Vergabe zweiter Expertisen tber die Auswirkun-
gen der Leistungen nach dem Conterganstiftungsgesetz an die Mitglieder des An-
tragsgegners.

Mit einer weiteren e-mail vom 17.03.2015 wurde nach erfolgter Ressortabstimmung
mit dem Bundesministerium fiir Finanzen und dem Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales eine gednderte Fassung der Leistungsbeschreibung an den Antragsgegner
Ubersandt. Danach sollte Gegenstand des Auftrags die ,Erstellung einer Expertise
Uber die Wirkungen der Rentenerhdhungen sowie der Leistungen flr spezifische Be-
darfe im Hinblick auf den Stiftungszweck ..." sowie die ,Vergabe einer Expertise lber
das Verfahren der Gewdhrung von Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe an
Leistungsberechtigte ...“ sein.

In der 99. Sitzung des Stiftungsrates vom 22.04.2015 wurde durch den Antragsgeg-
ner Uber den Stand der ,Evaluierung” berichtet (TOP 6).

Mit e-mail vom 13.05.2015 wandte sich der Antragsteller zu 1) an den Vorsitzenden
des Stiftungsrates - der gleichzeitig als Ministerialdirigent im BMFSFJ fur die Conter-
ganstiftung zustandig ist - und Ubersandte eine Beschlussvorlage flr den Stiftungs-
rat. Danach sollte der Vorstand durch den Stiftungsrat angewiesen werden, die bei-
den Expertisen auch im Namen des Stiftungsrates in Auftrag zu geben. In der Be-
grindung wurde angegeben, die Expertisen betrafen grundsatzliche Fragen und da-
mit die Zustandigkeit des Stiftungsrates.

In seiner Antwort vom 26.05.2015 bestatigte der Vorsitzende des Stiftungsrates,
dass beide Vergaben durch die Stiftung insgesamt erfolgten. Vor Zuschlagserteilung
werde ein Beschluss des Stiftungsrates herbeigefiihrt. Ebenso sei der Stiftungsrat
natlrlich bei der Entscheidung Uber die Abnahme der jeweiligen Untersuchungshe-
richte beteiligt. Daraufhin zog der Antragsteller zu 1) die Beschlussvorlage zurlck.
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Mit e-mail vom 24.06.2015 wurde sodann die schriftliche Beschlussfassung des Stif-
tungsrates (ber die Vergabe der beiden Expertisen eingeleitet, in der Uber die Aus-
wahl der Gutachter entschieden wurde. Mit der Erstellung der Expertise Nr. 1 Uber
die Auswirkungen der Leistungen nach dem ContStifG wurde die Universitat Heidel-
berg unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Kruse beauftragt. Dies entsprach einem
zuvor geauBerten Wunsch des Antragstellers zu 1) als Betroffenenvertreter im Stif-
tungsrat. Mit der Erstellung der Expertise Nr. 2 Uber das Verfahren zur Gewahrung
der Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe wurde Frau Rechtsanwéltin Gila
Schindler beauftragt.

Anfang Dezember 2015 wandten sich die Antragsteller zu 1) und 2) an den Vorsit-
zenden des Stiftungsrates und den Antragsgegner und baten um Ubersendung der
inzwischen fertiggestellten und vorgelegten Expertisen. Dies wurde mit der Begrin-
dung abgelehnt, die Gutachten seien noch nicht abgenommen und mussten noch mit
den Auftragnehmern abgestimmt werden. Aulerdem werde die Stiftung nur in einer
Art Amtshilfe fur die Bundesregierung tatig, die daher auch Uber die Herausgabe der
Gutachten entscheide.

Mit Schreiben des Prozessbevollmé&chtigten der Antragsteller vom 09.12.2015 wurde
daher ein formlicher Antrag an den Antragsgegner auf Herausgabe der Arbeitsent-
wirfe der Gutachten gestellt. Hierbei beriefen sich die Antragsteller auf ihr umfas-
sendes Recht als Stiftungsratsmitglieder auf Information Uber alle Angelegenheiten
der Stiftung aus § 7 Abs. 6 der Satzung der Conterganstiftung und das Recht zur
Uberwachung des Vorstandes aus § 8 Abs. 1 Nr. 9 der Satzung.

Der Antrag wurde mit Schreiben des Vorstandes vom 15.12.2015 abgelehnt. Bei den
im Rahmen der Evaluierung nach § 25 ContStifG eingeholten Gutachten handele es
sich nicht um eine Angelegenheit der Stiftung, sondern um eine Angelegenheit der
Bundesregierung. Aulerdem bestehe eine berechtigte Erwartungshaltung des Par-
laments, dass seine Mitglieder als erste Kenntnis von dem Bericht und den zugrunde
liegenden Gutachten erhielten. Vor einer Vorlage an das Parlament kbnne eine Her-
ausgabe an Dritte nicht erfolgen. Im Ubrigen sei das Kontrollrecht des Stiftungsrates
nicht tangiert. Es beziehe sich nur auf Entscheidungen des Vorstandes, die jedoch
nicht vorldagen. Der Stiftungsrat habe keine Mitgeschaftsfiihrungsbefugnis.

Am 16.12.2015 haben die Antragsteller sodann den vorliegenden Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO gestellt und mit

Schriftsatz vom 18.12.2015 auf Hinweis des Gerichts erklart, dass sich der Antrag
gegen den Antragsgegner als Vorstand der Conterganstiftung richtet.

Zur Begrindung des Antrags tragen sie vor:
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Die Antragsteller hatten einen Anspruch auf Herausgabe der Gutachten, der sich aus
dem in § 7 Abs. 6 der Stiftungssatzung geregelten umfassenden Informationsrecht
der Mitglieder der Organe der Stiftung in allen Angelegenheiten der Stiftung ergebe.
Bei der Erstellung der Gutachten handele es sich um eine Angelegenheit der Stif-
tung. Daflr spreche, dass die Organe der Stiftung aktiv und eigenstdndig an der
Vergabe der Gutachten beteiligt gewesen seien, die Stiftung als solche Vertragspart-
ner der Werkvertrage mit den Gutachtern sei und die Finanzierung aus Mitteln der
Stiftung erfolge. Selbst wenn die Stiftung hierbei in einer Art Amtshilfe fur die Bun-
desregierung gehandelt habe, sei jedenfalls die Ausfiihrung der Amtshilfe nach § 7
Abs. 2 Satz 2 VwVfG eine Angelegenheit der Stiftung.

Die Auslbung des Informationsrechtes sei auch zur effektiven Wahrnehmung der
Rechte als Stiftungsratsmitglieder erforderlich. Zum einen handele es sich bei der
Erstellung der Gutachten im Rahmen der Evaluierung des 3. Anderungsgesetzes,
insbesondere im Hinblick auf die neuen Verfahren zur Gewahrung von Leistungen flr
die spezifischen Bedarfe, um eine grundsatzliche Angelegenheit. Flr diese sei der
Stiftungsrat gemaf § 6 Abs. 6 ContStifG zusténdig. Zum anderen diene die Informa-
tion der Uberwachung der Tatigkeit des Vorstandes, die ebenfalls Aufgabe des Stif-
tungsrates sei, § 6 Abs. 6 ContStifG, § 8 Abs. 1 Nr. 9 der Satzung der Conterganstif-
tung. Die Uberwachung des Vorstandes sei nicht auf Entscheidungen des Vorstan-
des beschrankt, sondern beziehe sich auf die gesamte aktuelle Tatigkeit, auch die
Befassung mit Arbeitsentwiirfen der Gutachten.

Es bestehe auch ein Anordnungsgrund sowie eine Notwendigkeit der Vorwegnahme
der Hauptsache, da andernfalls effektiver Rechtsschutz nicht gewahrt werden kdnne.
Der Stiftungsrat misse die Gelegenheit erhalten, sich mit den Gutachten bzw. ihren
Arbeitsentwlrfen zu befassen, bevor das Evaluierungsverfahren bzw. die Diskussion
Uber die Expertisen abgeschlossen oder so weit fortgeschritten sei, dass eine wirk-
same Uberwachung der Tatigkeit des Vorstandes nicht mehr méglich oder sinnvoll
sei.

Ein Vorschlag des Gerichts zur Durchfiihrung eines Giterichterverfahrens wurde
durch die Antragsteller wegen der Eilbedtrftigkeit der Angelegenheit abgelehnt.

Ein fur den 22.03.2016 anberaumter Erérterungstermin wurde durch das Gericht
wieder aufgehoben, nachdem der Prozesshevollmachtigte des Antragsgegners kurz-
fristig mitgeteilt hatte, dass kein Mitglied des Vorstandes an dem Termin teilnehmen
werde.

Der Antragsgegner hat auf Anforderung des Gerichts den vorhandenen Schriftver-
kehr zwischen dem BMFSFJ und dem Antragsgegner bezlglich der Auftragsvergabe
fir die Expertisen im Zusammenhang mit der Evaluierung geman § 25 ContStifG im
Jahr 2015 (Beiakten 2, 3 und 4), das Protokoll der Stiftungsratssitzung vom
22.04.2015 (Beiakte 4), den Werkvertrag zwischen der Conterganstiftung und der
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Universitat Heidelberg Uber die Erstellung der Expertise Nr. 1 (Beiakte 4) sowie den
Vergabeplan fir die Jahre 2014/2015 gemaf § 21 ContStifG (Beiakte 4) vorgelegt.

Er hat ferner am 24.03.2016 auf Anfrage des Gerichts mitgeteilt, dass beide Experti-
sen inzwischen seitens des Antragsgegners und der Vertreter der Beigeladenen ab-
genommen worden seien. Sie lagen mittlerweile der Beigeladenen vor. Die Vorlage
an das Parlament solle voraussichtlich Ende April erfolgen.

Die Antragsteller haben urspriinglich beantragt,

1. den Antragsgegner nach § 123 VwGO zu verpflichten, je ein Exemplar der
beiden Expertisen von Prof. Dr. Andreas Kruse und Rechtsanwaltin Gila
Schindler in dem gegenwartigen Ausarbeitungsstand zur Verfigung zu stellen,

2. die Vereinbarungen zwischen der Beigeladenen und dem Antragsgegner hin-
sichtlich der Ausarbeitung der Expertisen und des weiteren Umgangs des An-
tragsgegners damit zuganglich zu machen,

3. hilfsweise die Vereinbarungen zwischen der Beigeladenen und dem Antrags-
gegner vorzulegen, aus denen sich ergibt, dass den Mitgliedern des Stiftungs-
rates keine Informationsrechte zustehen, inshesondere ein eventuelles Amts-
hilfeersuchen der Beigeladenen.

Nachdem der Antragsgegner die angeforderten Unterlagen zum Verfahren vorgelegt
und mitgeteilt hat, dass die Expertisen durch den Antragsgegner abgenommen wur-
den und der Beigeladenen vorliegen, beantragen die Antragsteller nunmehr,

den Antragsgegner nach § 123 VwGO zu verpflichten, den Antragstellern je
ein Exemplar der beiden oben genannten Expertisen in dem urspringlichen
und in dem abgenommenen Ausarbeitungszustand zur Verfigung zu stellen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Er halt an seiner Rechtsauffassung fest, dass ein Anspruch auf Herausgabe der
Gutachten vor einer Fertigstellung und Ubergabe des Berichts der Bundesregierung
an den Bundestag nicht bestehe.

Das Informationsrecht der Stiftungsratsmitglieder aus § 7 Abs. 6 der Satzung bezie-
he sich nur auf Angelegenheiten der Stiftung, bestehe nur im Rahmen der Aufgaben
und Kompetenzen des jeweiligen Organs unter Wahrung der Kompetenzen der an-
deren Organe, und stehe unter dem Vorbehalt entgegenstehender Rechte Dritter.
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Die Arbeitsentwirfe und Endfassungen der Gutachten gehérten nicht zu den Ange-
legenheiten der Stiftung. § 25 ContStifG weise die Aufgabe der Evaluierung des Ge-
setzes der Bundesregierung zu. Dazu gehorten auch die Vorarbeiten. Dementspre-
chend habe die Bundesregierung auch die Leistungsbeschreibungen entworfen, mit
anderen Ressorts abgestimmt und Anweisungen zum Vergabeverfahren erteilt. Die
Stiftung werde nur im Rahmen einer Art von Amtshilfe tatig. Dadurch werde die Be-
auftragung der Gutachten nicht zu einer Angelegenheit der Stiftung. Vielmehr falle
die Entscheidung Uber die Herausgabe der Gutachten an Dritte in die Kompetenz der
Bundesregierung. Diese habe entschieden, die Gutachten zunachst dem Parlament
zur Verfligung zu stellen.

Jedenfalls sei eine Herausgabe der Gutachten vor der Abnahmeentscheidung des
Vorstandes nicht geboten. Die Abnahme sei eine Tatigkeit der Geschaftsfuhrung und
dem Vorstand vorbehalten, § 7 Abs. 5 ContStifG. Die Aufgabe des Stiftungsrates zur
Uberwachung des Vorstandes sei nur auf eine Uberwachung der Entscheidungen
des Vorstandes gerichtet und damit auf eine repressive Uberwachung. Eine zeitglei-
che Information Uber die Tatigkeit des Vorstandes wirde zu einer faktischen Ein-
schrankung der Geschaftsfuhrungskompetenz des Vorstandes fiihren und damit die
Handlungsfahigkeit des Vorstandes geféhrden.

AuRerdem sei weder ein Anordnungsgrund ersichtlich noch eine Rechtfertigung fur
die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache. Die Rechte des Stiftungsrates auf eine
repressive Uberwachung des Vorstandes und Kontrolle der Abnahmeentscheidung
wilrden durch das Fortschreiten des Evaluierungsprozesses nicht beeintrachtigt.
Tatsachlich beflrchteten die Antragsteller, dass sie ihre Interessen als Vertreter con-
tergangeschadigter Menschen nicht ausreichend in das Evaluierungsverfahren ein-
bringen kénnten. Damit machten sie aber keine organschaftlichen Rechte geltend,
sondern ihre Interessen als Betroffene. Diese Interessen seien aber nicht gefahrdet,
weil die Bundesregierung die Gutachten und den Evaluierungsbericht nach der Vor-
lage an den Bundestag verdffentlichen werde.

Die beigeladene Bundesregierung beantragt ebenfalls,
den Antrag zurlickzuweisen.

Sie teilt die Auffassung des Antragsgegners, dass die Vergabe der Gutachten im
Rahmen des Evaluierungsauftrags gemafl § 25 ContStifG eine Angelegenheit der
Beigeladenen und nicht der Stiftung sei. Ein Indiz hierflr sei auch das in den Werk-
vertragen mit den Gutachtern vereinbarte Erstverdffentlichungsrecht der Beigelade-
nen. Die Stiftung habe in erster Linie aus datenschutzrechtlichen Griinden beteiligt
werden mussen.

Jedenfalls sei eine Einbindung des Stiftungsrates in das laufende operative Ge-
schaft, das allein dem Vorstand Ubertragen sei, nicht geboten. Dies zeige die Einfl-
gung der Regelung in § 7 Abs. 5 Satz 2 ContStifG durch das Zweite Anderungsge-
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setz, mit der die Vergabe der Stiftungsmittel (einschlieRlich der Férdergelder) nun-
mehr ausschliellich dem Vorstand zugewiesen worden sei, um einer Vermischung
der Zustandigkeiten von Stiftungsrat und Vorstand zu begegnen.

Es sei eine berechtigte Erwartungshaltung des Parlaments, dass zuerst seine Mit-
glieder von den Gutachten Kenntnis erhielten, bevor diese an Dritte weitergegeben
wilrden.

Soweit die Antragsteller die urspringlichen Antrage zu 2) und 3) auf Vorlage der
Vereinbarungen zwischen dem Antragsgegner und der Beigeladenen bezlglich der
Vergabe der Evaluierungsgutachten nicht mehr aufrechterhalten haben, liegt eine
konkludente Antragsriicknahme vor. Insoweit wird daher das Verfahren entspre-
chend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingestellt.

Im Ubrigen ist der Antrag zu 1) in seiner durch den Schriftsatz vom 07.04.2016 ge-
anderten Fassung zuldssig und begrindet. Die Anderung und Erweiterung des An-
trags auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Herausgabe der streitgegenstandli-
chen Expertisen auch in der endgiltigen und abgenommenen Fassung ist sachdien-
lich und damit nach § 91 Abs. 1 VwGO zuldssig. Die Anderung trégt der zwischen-
zeitlichen Entwicklung des Verfahrens Rechnung und ist daher geeignet, die endgll-
tige Beilegung des Rechtsstreits bei praktisch unverandertem Streitstoff zu fordern.

Es war nicht erforderlich, dem Antragsgegner und der Beigeladenen wegen der An-
derung des Antrags eine weitere Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Denn die
Beteiligten haben die Umstande, die zur Antragsanderung gefthrt haben, namlich die
Abnahme der Uberarbeiteten Gutachten und Weiterleitung an die Beigeladene selbst
herbeigeflhrt und erst auf Anfrage des Gerichts vorgetragen. Sie hatten somit aus-
reichende Gelegenheit, zu dieser Entwicklung Stellung zu nehmen. Im Ubrigen wur-
de nunmehr angekindigt, dass der Bericht der Bundesregierung — entgegen der ur-
springlichen Planung — nunmehr bereits Ende April, und nicht am Ende des 2. Quar-
tals 2016, an das Parlament vorgelegt werden soll. Daher war eine sofortige Ent-
scheidung des Gerichts geboten, um effektiven Rechtsschutz zu gewéhren.

Die Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO flir den Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung sind erflllt. Danach kann das Gericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden. Ausnahmsweise kann auch eine endgultige Regelung getrof-
fen werden, wenn die Vorwegnahme der Hauptsache aus Griinden des effektiven
Rechtsschutzes zulassig ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit daflir besteht, dass der geltend gemachte Anspruch besteht und ein
weiteres Abwarten flr den Antragsteller schlechthin unzumutbar erscheint, weil die
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zu erwartenden Rechtsnachteile im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen
waren,

vgl. Kopp, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 123, Rn. 14 und 26.

Diese Voraussetzungen sind im streitgegensténdlichen Verfahren gegeben. Die An-
tragsteller haben nach Auffassung der Kammer im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung einen Anordnungsanspruch, namlich einen Anspruch auf Einsichtnahme
in die streitgegensténdlichen Expertisen.

Dieser Anspruch ergibt sich aus § 7 Abs. 6 der Satzung der Conterganstiftung flr
behinderte Menschen vom 19.06.2013. Danach haben die Mitglieder der Organe der
Stiftung ein umfassendes Recht auf Information Gber alle Angelegenheiten der Stif-
tung auch aus der Vergangenheit. Da die Antragsteller Mitglieder des Stiftungsrates
der Conterganstiftung und damit eines in § 6 ContStifG genannten Organs der Stif-
tung sind, steht ihnen dieses Informationsrecht zu.

Der geltend gemachte Anspruch auf eine Zurverflgungstellung der zum Zweck der
Evaluierung des 3. Anderungsgesetzes zum Conterganstiftungsgesetz erstellten
Gutachten betrifft auch eine Angelegenheit der Stiftung im Sinne des § 7 Abs. 6 der
Satzung. Die Bezugnahme auf ,alle” Angelegenheiten der Stiftung und die Gewah-
rung eines ,umfassenden” Informationsrechtes ohne irgendwelche Einschrankungen
weisen darauf hin, dass die Vorschrift weit aufzulegen ist. Insbesondere umfasst der
Begriff ,Angelegenheiten” der Stiftung — im Gegensatz zum Begriff des ,Aufgabenbe-
reiches" in § 6 ContStifG — alle Gegenstande, mit denen sich die Stiftung befasst.

Zwar gehért die Einholung der streitgegenstandlichen Gutachten nicht zu den ge-
setzlich Ubertragenen, origindren Aufgaben der Conterganstiftung. Diese sind in § 2
ContStifG beschrieben. Danach ist es der Zweck der Stiftung, thalidomidgeschadig-
ten Personen 1. die im Gesetz vorgesehenen Leistungen zu erbringen und 2. durch
die Forderung und Durchfuhrung von Forschungsvorhaben Hilfe zu gewdhren. Die
Beauftragung der streitgegenstandlichen Expertisen fallt insbesondere nicht unter die
in§ 2 Nr. 2und § 20 Abs. 1 ContStifG genannten Forschungsvorhaben. Hierbei han-
delt es sich um ,Einzelvorhaben der wissenschaftlichen Forschung, Entwicklung und
Erprobung von spezifischen Behandlungsmethoden und sonstigen Malhahmen®. Bei
den streitgegenstandlichen Expertisen handelt es sich nicht um Einzelvorhaben. Sie
dienen nach § 25 ContStifG als Grundlage eines Berichts zur umfassenden Uberprii-
fung der Eignung der gesetzlichen MaRnahmen und Verfahren nach dem 3. Ande-
rungsgesetz auf die Situation der contergangeschadigten Menschen.

Jedoch wurde der Conterganstiftung die Einholung der Gutachten durch die fur Auf-
gabenerflllung zusténdige Bundesregierung Ubertragen und damit auch zu einer An-
gelegenheit der Stiftung. Der in § 25 ContStifG beschriebene Auftrag, im Abstand
von 2 Jahren einen Bericht Gber die Auswirkungen des Gesetzes sowie Uber die
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eventuell notwendige Weiterentwicklung der Vorschriften an den Deutschen Bundes-
tag vorzulegen, wird zwar allein der Bundesregierung erteilt. Insoweit handelt es sich
bei der Tatigkeit zur Erflllung dieses Auftrags um eine Angelegenheit der Bundesre-
gierung. Die Bundesregierung unterlag aber hinsichtlich der Art und Weise der Auf-
gabenerledigung keinen Einschrénkungen. Es lag daher in ihrer Entscheidungsfrei-
heit, Dritte in die Aufgabenerfullung einzubeziehen.

Die Bundesregierung hat die Conterganstiftung in einem Umfang an der Erflllung
des Evaluierungsauftrags beteiligt, der Uber untergeordnete Hilfstatigkeiten bei der
notwendigen Datenerhebung hinausgeht, und hat die Vorarbeiten fir die Evaluierung
hierdurch auch zu einer Angelegenheit der Stiftung gemacht. Zwar gibt es nach dem
Vortrag des Antragsgegners keine schriftlichen Vereinbarungen und kein schriftliches
Ersuchen um Amtshilfe, aus dem sich eine bestimmte Rechtsform der Zusammenar-
beit oder der sachliche Umfang des an die Stiftung erteilten Auftrags eindeutig ergibt.

Darauf kommt es jedoch nicht an. Denn es ist faktisch nach dem vorgelegten e-mail-
Verkehr und den sonstigen schriftlichen Unterlagen und Hinweisen auf Gesprache
und Telefongesprache zu einer engen Kooperation zwischen der Beigeladenen und
dem Antragsgegner sowie einer Beteiligung des Stiftungsrates gekommen. Zwar hat
die Beigeladene mit der Erarbeitung der Leistungsbeschreibung, der Festlegung der
Finanzierung und Vorgaben fUr die Abwicklung die wesentlichen Punkte fur die Er-
stellung der Expertisen selbst festgelegt. Jedoch hat die Stiftung bei der Einholung
der Expertisen im Einverstandnis mit der Beigeladenen eigenverantwortlich mitge-
wirkt.

Denn sie hat im eigenen Namen die Werkvertrdge mit den Gutachtern abgeschlos-
sen. Es wurde ihr ferner Einfluss auf den Inhalt der Leistungsbeschreibungen und die
Auswahl der Gutachter eingeraumt, wie sich aus den e-mails des BMFSFJ vom
16.02.2015 und 17.03.2015 an den Antragsgegner ergibt. Der Stiftungsrat hat durch
formlichen Beschluss im schriftlichen Umlaufverfahren (iber die Vergabe der Gutach-
ten entschieden. Die Mittel zur Finanzierung der Gutachten wurden aus den Mitteln
der Stiftung fur die Leistungen zur Deckung der spezifischen Bedarfe enthommen.

Die substantielle Beteiligung der Stiftung an den Vorarbeiten fur die Evaluierung des
3. Anderungsgesetzes entsprach auch dem Willen der beteiligten Organe der Stif-
tung und der Beigeladenen. Dies ergibt sich aus der e-mail des Vorsitzenden des
Stiftungsrates und Vertreters des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) Dr. Linzbach vom 26.05.2015, in der ausdricklich bestétigt
wird, dass die Vergaben durch ,die Stiftung insgesamt” erfolgten, vor Zuschlagsertei-
lung ein Beschluss des Stiftungsrates herbeigeflinrt werde und der Stiftungsrat auch
bei der Entscheidung Uber die Abnahme beteiligt sei.
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Auch die - rechtlich unzutreffende - Formulierung in § 1 des vorgelegten Werkvertra-
ges zwischen der Stiftung und der Universitat Heidelberg (Beiakte 4), dass der Ge-
setzgeber ,die Conterganstiftung” verpflichtet habe, die Wirkung der letzten Geset-
zesanderung alle zwei Jahre zu evaluieren, weist darauf hin, dass es sich auch um
eine Angelegenheit der Stiftung handelt. Diese Vertragsbestimmung dlrfte - ebenso
wie die Einrdumung des Verdffentlichungsrechts zugunsten des BMFSFJ in § 8 Abs.
3 des Werkvertrages - mit Zustimmung der Beigeladenen in den Text aufgenommen
worden sein und daher auch ihrem Willen entsprechen.

Dies wird auch durch die Antwort des BMFSFJ vom 03.06.2015 auf die Kleine Anfra-
ge der Abgeordneten Katrin Werner, u.a. (Drs. 18/4943 vom 20.05.2015) bestatigt.
Dort heif3t es zu den Fragen Nr. 1 — 4: Die Bundesregierung wird flr die Evaluierung
externen Sachverstand hinzuziehen. Dabei werden die Betroffenenvertreterinnen
und —vertreter im Stiftungsrat und im Vorstand der Conterganstiftung flr behinderte
Menschen beteiligt.” (Bl. 15 Beiakte 3).

Das alleinige Verdffentlichungsrecht des BMFSFJ als solches spricht nicht gegen die
Annahme, dass die Einholung der Gutachten auch eine Angelegenheit der Stiftung
ist. Die Stiftung besitzt gegentiber den Autoren nach § 8 Abs. 1 des Vertrages alle
anderen Nutzungsrechte. Der Vorbehalt in Absatz 3 tragt lediglich der Tatsache
Rechnung, dass die Beigeladene die Verantwortung flr die Evaluierung gegenuber
dem Deutschen Bundestag trégt und daher allein lber Zeitpunkt, Adressat und Um-
fang der Verdffentlichung entscheiden will.

Handelt es sich bei der Einholung der Expertisen somit um eine Angelegenheit der
Stiftung, stehen den Mitgliedern des Stiftungsrates die in § 7 Abs. 6 der Satzung zu-
gesprochenen Informationsrechte zu.

Jedoch ist einzurdumen, dass diese Rechte ungeachtet des weit auszulegenden
Wortlauts nicht uneingeschrankt gewahrt sind. Sie unterliegen immanenten Grenzen,
die sich aus dem Zweck des Informationsrechtes, den Grenzen der
organschaftlichen Rechte der Stiftungsratsmitglieder (Rucksichthahmegebot) und
den Rechten Dritter ergeben,

vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 15.12.2015 - 12/14 - | Teil D Ziff. |. 3. a) zum
Frage- und Informationsrecht von Abgeordneten gegen die Landesregierung.

Der Zweck des Informationsrechtes besteht darin, den Mitgliedern des Stiftungsrates
die Auslibung ihrer Aufgaben zu ermdglichen und zu erleichtern. Es besteht daher
nur im Umfang dieser Aufgaben und Kompetenzen. Der Stiftungsrat entscheidet ge-
malk § 6 ContStifG Uber alle grundsatzlichen Fragen, die zum Aufgabenbereich der
Stiftung gehodren, und Uberwacht die Tatigkeit des Stiftungsvorstandes. Es kann da-
hinstehen, ob die Einholung der Gutachten flr die Evaluierung des Gesetzes zu den
grundsétzlichen Fragen im Aufgabenbereich der Stiftung gehért.
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Jedenfalls steht den Mitgliedern des Stiftungsrates das Recht zu, die Informationen
zu verlangen, die ihnen die Kontrolle der Tatigkeit des Vorstandes erméglicht. Da in
der Angelegenheit der Einholung der Expertisen im Wesentlichen der Antragsgegner,
also der Vorstand der Stiftung, entsprechend seiner Befugnis zur Geschaftsfuhrung
gemal § 7 Abs. 5 ContStifG tatig geworden ist, ist die Einsichtnahme in die Gutach-
ten geboten, um festzustellen, ob die Entscheidungen des Vorstandes in dieser An-
gelegenheit ordnungsmanig, zweckmanig und wirtschaftlich waren, § 8 Abs. 1 Nr. 9
der Stiftungssatzung. Hiervon betroffen ist insbesondere die Abnahmeentscheidung
des Vorstandes, die in § 3 Abs. 2 des Werkvertrages ausdricklich vorgesehen ist.

Um die Ordnungsmafigkeit der Abnahmeentscheidung zu Uberprifen, ist sowohl die
Einsichthahme in die ursprunglichen Arbeitsentwirfe der Autoren, deren Abnahme
offenbar verweigert wurde, als auch in die endgultigen Fassungen der Gutachten, die
nunmehr abgenommen worden sind, geboten. Nur ein Vergleich dieser Fassungen
dirfte eine Prifung der Frage ermdglichen, ob der Vorstand ordnungsmaRig gehan-
delt hat, insbesondere die Erflillung des Gutachtenauftrags zu Recht festgestellt und
keinen unangemessenen Einfluss auf den Inhalt der Gutachten genommen hat.

Dem steht nunmehr die Zustandigkeit des Antragsgegners zur eigenstandigen und
eigenverantwortlichen Wahrnehmung der Geschaftsflihrungsbefugnis nach § 7 Abs.
5 ContStifG und § 9 Abs. 1 Stiftungssatzung nicht mehr entgegen. Mit der endglti-
gen Abnahmeentscheidung ist die Téatigkeit des Vorstandes in dieser Angelegenheit
abgeschlossen. Daher ist nicht mehr zu befurchten, dass die Herausgabe der Gut-
achten zu einer standigen Beaufsichtigung und Beeinflussung der Geschaftsflh-
rungstatigkeit des Vorstandes im Sinne einer unzuldssigen Mitgeschaftsfiihrung
durch den Stiftungsrat fuhrt. Das Gebot der Ricksichtnahme gegenuber dem Vor-
stand rechtfertigt daher eine weitere Verweigerung der Herausgabe der Gutachten
nicht.

Weitere Rechte Dritter stehen einer Herausgabe der Gutachten an die Antragsteller
ebenfalls nicht mehr entgegen. Nutzungsrechte der Autoren bestehen jedenfalls
nach der Abnahmeentscheidung nicht mehr, § 8 des Werkvertrages.

Auch der Beigeladenen steht nicht das Recht zu, die Einsichtnahme von Stiftungs-
ratsmitgliedern vor der Aushandigung des Evaluierungsberichts an das Parlament zu
verweigern. Zwar ist die Beigeladene fur die Evaluierung nach § 25 ContStifG zu-
standig und gegenuber dem Parlament verantwortlich. Sie ist daher grundsatzlich
berechtigt, Uber den Zeitpunkt und den Umfang einer Herausgabe der Gutachten an
Dritte oder an die Offentlichkeit zu entscheiden. Daraus ergibt sich aber nicht das
Recht, die interne Aufgabenverteilung zwischen den Organen der Conterganstiftung
zu ignorieren und die Rechte des Stiftungsrates zu missachten, nachdem sie die Stif-
tung als solche in die Erflllung der Aufgabe der Evaluierung eingebunden hat. Die
Stiftung ist némlich keine dritte Person, sondern an der Aufgabenerfillung beteiligt.
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Eine Verweigerung lasst sich auch nicht aus den Grundsétzen der Amtshilfe nach §§
4 ff. VWVIG herleiten, die hier méglicherweise entsprechend herangezogen werden
kénnen. Zwar ist die ersuchende Behdrde, hier die Beigeladene, die Herrin des Ver-
fahrens und entscheidet Uber Ziele und Modalitaten der Gbertragenen Aufgaben,

vgl. Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVTG, 1. Auflage 2014, § 7 Rn.
14.

Damit durfte auch das Recht verbunden sein, die ,Amtshilfe* jederzeit zu beenden
und die Stiftung von der Einholung der Expertisen zu entbinden. Von diesem Recht
hat die Beigeladene jedoch keinen Gebrauch gemacht. Sie hat vielmehr versucht,
Einblick und Einfluss durch die contergangeschadigten Mitglieder des Stiftungsrates
auf die Erstellung der Gutachten wéahrend der laufenden MaRhahme zu verhindern.
Die Kammer lasst offen, ob dieses Vorgehen aus Griinden der Sicherstellung einer
zugigen, effektiven und objektiven Anfertigung der Gutachten gerechtfertigt war und
daher im Rahmen der Verantwortung der Beigeladenen fur die Evaluierung lag.
Nachdem die Gutachten jedoch in der endgultigen Fassung vorliegen, ist eine even-
tuelle Beeintrachtigung der Aufgabenerfiillung nicht mehr zu beflrchten.

Daher ist die Beigeladene, ebenso wie der Antragsgegner, nicht berechtigt, die Mit-
glieder des Stiftungsrates an der Ausiibung der ihnen zustehenden Uberwachungs-
rechte gegeniiber dem Vorstand zu hindern. Denn die Durchfihrung der Amtshilfe
richtet sich nach dem fur die ersuchte Behérde geltenden Recht, § 7 Abs. 1, 2. Alt.
VWVIG. Dementsprechend ist auch die ersuchte Behérde fur die Durchflhrung der
Amtshilfe verantwortlich. Sie muss nach dem fir sie mafigeblichen Recht eine for-
mell und materiell rechtmaBige Amtshilfehandlung erbringen,

vgl. Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG, 1. Auflage 2014, § 7 Rn.
15.

Daraus folgt, dass die Beigeladene auch im Rahmen einer Ubertragenen Aufgabe die
rechtliche Zustandigkeitsverteilung innerhalb der Stiftung und damit die Rechte der
Mitglieder des Stiftungsrates respektieren muss.

Einer Herausgabe der Expertisen stehen schlielflich auch keine Rechte der Bundes-
regierung oder des Deutschen Bundestages entgegen, die sich aus ihren Kompeten-
zen zur Vorbereitung der Gesetzgebung ergeben. Zwar kann aus dieser Kompetenz
das Recht abgeleitet werden, eine vorzeitige Veroffentlichung der Gutachten und
damit eine unangemessene Beeinflussung des Gesetzgebungsverfahrens zu ver-
hindern. Diese Rechte werden aber dadurch gewahrt, dass dem BMFSFJ gemahi § 8
Abs. 3 des Werkvertrages das alleinige Recht zusteht, die Ergebnisse oder Einzel-
heiten der Gutachten an die Presse, die Offentlichkeit oder sonstige Dritte weiterzu-
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geben. Durch diese Vereinbarung mit den Autoren der Gutachten hat sich auch die
Stiftung gebunden.

Demnach sind auch die Antragsteller als Mitglieder eines Organs der Stiftung daran
gehindert, die Inhalte der streitgegensténdlichen Expertisen vor einer Freigabe der
Verdffentlichung durch die Beigeladene an Dritte weiterzugeben. Ergéanzend kann
der Stiftungsrat durch Organbeschluss mit der Mehrheit der ministeriellen Mitglieder
oder das BMFSFJ als Aufsichtsbehérde durch eine besondere Anordnung die Ver-
schwiegenheitspflicht der Mitglieder des Stiftungsrates nach § 6 Satz 1 der Stiftungs-
satzung zum Schutz des Gesetzgebungsverfahrens begriinden,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2013 — 15 B 556/13 — zum Aktenein-
sichtsrecht eines Ratsmitglieds und Bedeutung der Verschwiegenheitspflicht,
juris Rn. 7.

Den Antragstellern steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Die Anordnung der
Zurverfugungstellung der Gutachten ist trotz der Vorwegnahme der Hauptsache not-
wendig, weil die Rechte der Antragsteller auf Uberwachung des Vorstandes in der
Angelegenheit der Einholung der Expertisen fur die Evaluierung des
Conterganstiftungsgesetzes sonst vereitelt werden. Der Bericht der Bundesregierung
nach § 25 ContStifG soll nunmehr bereits Ende April 2016 an das Parlament Gberge-
ben werden. Die Uberpriifung und gegebenenfalls Beanstandung der Abnahmeent-
scheidungen des Vorstandes ist nur solange sinnvoll, wie eventuelle Méngel der
Gutachten noch gegenliber den Adressaten der Gutachten, also der Bundesregie-
rung als Berichterstatterin und dem Parlament geltend gemacht und berticksichtigt
werden kdnnen. Mit jedem weiteren Schritt im Evaluierungsverfahren, also bereits
mit der Fertigstellung und Ubergabe des Berichts an das Parlament, wird die Chance
geringer, dass Mangel bei der Abnahme der Gutachten noch in das Verfahren einge-
bracht werden kdnnen. Ein weiteres Abwarten der Antragsteller auf die Einsichtnah-
me in die Gutachten ist nicht zumutbar, da andernfalls vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden.

Da es auch keine vorlaufige Regelung gibt, die die Rechte der Antragsteller auf In-
formation und Kontrolle des Vorstandes in der Angelegenheit wahren wirde, ist vor-
liegend die Vorwegnahme der Hauptsache und Anordnung der Zurverfligungstellung
der streitgegensténdlichen Expertisen in den beantragten Fassungen geboten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 154 Abs. 3, 155 Abs. 1 Satz 3,
159 Satz 1 VwGO. Da der Antragsgegner und die Beigeladene im Rechtsstreit unter-
legen sind, haben sie zu gleichen Teilen die Kosten zu tragen. Der Beigeladenen
konnten ebenfalls Kosten auferlegt werden, da sie an dem Rechtsstreit mafigeblich
beteiligt war und einen eigenen Antrag gestellt hat. Zwar haben die Antragsteller die
urspriinglichen Antrage zu 2) und 3) zurlickgenommen und daher insoweit geman §
155 Abs. 2 VWGO die Kosten zu tragen. Da diese Antrage nur eine Hilfsfunktion im
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Hinblick auf den Antrag zu 1) hatten und daher von untergeordneter Bedeutung wa-
ren, konnten sie bei der Kostenverteilung jedoch vernachléassigt werden, § 155 Abs.
1 Satz 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in
elektronischer Form nach Mallgabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und
Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt
werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maftgabe der ERVVO VG/FG bei dem
Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaBRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grlnde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische
Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dartber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
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Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle oder in elektronischer Form nach MalRgabe der ERVWO VG/FG bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach Mafigabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Fleischfresser Riechert Nagel

Beglaubigt
Vi5-Beschattigte

als Urkundsheamtin der

Geschéfisstelle
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